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Inleiding

¢ Je suis le grande bandit d’Espagne! Si redouté, si redouté.
Ma voix chante sur les montagnes. La liberté, la liberté!”'

Deze Franse tekst staat in typisch negentiende-eeuws handschrift gekrabbeld, onderaan een
gedrukt programmablaadje gedateerd vrijdag 24 november 1865, van het theater Salon des
Variétés aan de Nes in Amsterdam. Het is waarschijnlijk een Franse vertaling van een passage
uit de opera ‘der Freischutz’ die samen met de vaudeville ‘Des Urhmachers Hut’, in het
theater aan de Nes door het theatergezelschap van Hubert Sauvlet werd opgevoerd. De
krabbels op het programmablaadje behelzen, naast het Franse versje, een beoordeling van alle
acteurs en artiesten met kwalificaties als ‘prachtig’, ‘aardig’, en ‘zo lief’. Ze zijn van de hand
van de achttienjarige Hermiene van der Sande. Toen haar vader in 1854 ziek werd begon haar
achterneef Jacob Verbeek, op dat moment nog rechtenstudent, zijn nichtje mee te nemen naar
het theater om haar op te vrolijken. Samen met Jacob, met wie ze later zou trouwen, was
Hermiene een vaste bezoeker van de drie Salons des Variétés die Amsterdam in de periode
1839-1865 rijk was. Hermiene en Jacob behoorden tot de ‘fatsoenlijke burgerij’” van
Amsterdam. Deze groep zocht in de loop van de negentiende eeuw haar vertier steeds vaker
buitenshuis en had een voorkeur voor ‘lichte kost’ die vooral in de Salons op de planken werd
gebracht. Van de honderden bezoeken die Hermiene en Jacob aan de Salons des Variétés
brachten van 1864 tot 1871 bewaarden zij alle programma’s en voorzagen die van persoonlijk
commentaar.”

Kijkend naar dit ene programma van deze historische zilvervloot, valt het oog snel op het
Franse liedje. Waarom schreef Hermiene juist dit versje in het Frans op het programmablad?
Wat betekende die zeer gevreesde Spaanse bandiet, die in de bergen van het verre Spanje zijn
vrijheid bezingt, voor haar? En, wat kunnen we hieruit afleiden wat betreft Hermienes eigen
gedachten over haar plek in de wereld, het Amsterdam van de negentiende eeuw? Deze
vragen zijn in een notendop het onderwerp van deze bachelorscriptie. Want Hermiene en
Jacob zijn in dit geval hele bijzondere en kenbare exponenten van de veel onzichtbaardere
groep waar zij onderdeel van waren en die hier onderzocht gaat worden: het vaste publiek of
de habitués van de drie Salons des Variétés van Amsterdam. Aan hen wil ik soortgelijke
vragen stellen. Waarom waren zij habitués van de Salons des Variétés? Wat waren de redenen
met betrekking tot het toneelprogramma, de toneelvorm, de acteurs, de sfeer en gebruiken in
de zaal, die de vaste bezoekers bewogen om regelmatig ‘naar de varjetee’ te gaan? En, wat
was de uitwerking van het geboden toneelprogramma en de belevenissen in de Salons op het
publiek en de manier waarop zij als groep en Amsterdammers in het leven stonden?

Amsterdam kende drie Salons des Variétés in de negentiende eeuw. De oudste was de Salon
aan de Nes, opgericht in 1839 door Joseph Duport. In 1844 openden een aantal acteurs die
aanvankelijk voor Duport werkten, de tweede Salon aan de Amstelstraat. De Salon van Boas
en Judels zoals die in de volksmond ging heten was een bijna exacte kopie van de eerste
Salon aan de Nes. Beide Salons waren een echte hit in het Amsterdamse uitgaansleven en
bleven jarenlang zeer populair.” Een van de redenen hiervoor was het nieuwe concept
waarmee Duport in 1839 met zijn Salon van start ging. In zijn luxe schouwburg, die
professioneel en commercieel gerund werd, mocht je drinken en roken tijdens de voorstelling.
Bij het buffet achter in de zaal werd (sterke) drank tegen betaling uitgeserveerd door obers en
er hing in vergelijking met de drie andere echte schouwburgen van de stad een, wellicht

uva, afdeling handschriften, verzameling handschriften J. Verbeek en H. van der Sande, VF14, nr. 48.

? Remieg Aerts, ‘Publieke orde. Openbaarheid en beslotenheid’ in: Remieg Aerts en Piet de Rooy ed., De
geschiedenis van Amsterdam. Hoofdstad in aanbouw 1813-1900 (Amsterdam 2006) 139-215, aldaar 179-182.
*J.H. Rossing, ‘De Salon des Variétés te Amsterdam’, Eigen Haard (1909) 636-638, aldaar 637.



begrijpelijke, losse sfeer.* In 1852 werd nog een derde Salon des Variétés geopend door
Abraham van Lier, wederom aan de Amstelstraat, onder de naam Grand Théatre des Variétés.
Alle drie de Salons werkten met professionele toneelgezelschappen, gaven tijdens het
theaterseizoen een uitzonderlijk hoog aantal van zes avondvoorstellingen in de week en
brachten grote Amsterdamse sterren voort als Nathan Judels en Marie Kleine-Gartman.

Deze acteurs maakten faam in een specifieke theatervorm die vanaf het begin in 1839 tot
het einde van de jaren vijftig overwegend in de Salons op de planken werd gebracht; de
vaudeville. Vaudevilles waren korte blijspelen doorspekt met liedjes, die vaak in tegenstelling
tot de vele andere theatersoorten, over alledaagse onderwerpen en alledaagse mensen
handelden.” Het publiek kon zich identificeren met de alledaagse personages op het toneel die
bij het ontbreken van een diepzinnige verhaallijn vooral door komische typetjes, vlotte
dialogen en pakkende liedjes uit de verf moesten komen. Sommige vaudevilles waren zo
populair en bekend dat ze meerdere keren per jaar, jaar in jaar uit opgevoerd werden. De
liedjes werden dan vaak meegezongen. De letterkundige en toneelliethebber M. B. Mendez da
Costa schreef hier over in zijn Toneelherinneringen: ‘De schoolmeester of het herexamen ten
platte lande’ (was) de vuurdoop voor ieder die zich door het voetlicht aangetrokken voelde.
Wat een blijde dagen van verwachting! IJverig leerden we vooraf de erin voorkomende liedjes
van buiten.®

Het was echter niet het nieuwe concept, theater gecombineerd met horeca, noch het
vaudevilleprogramma die de, tot op heden, bescheiden nieuwsgierigheid van (theater)
historici naar de Salons des Variétés aangewakkerd heeft. Dat was namelijk vooral de
bijzondere samenstelling van het publiek dat de Salons bezocht. Amsterdam was in 1839 bijj
de oprichting van de eerste Salon aan de Nes een standenmaatschappij. De deftige burgerij, de
fatsoenlijke burgerij, de middenstand en het volk hadden ieder een eigen gesloten sociaal en
maatschappelijk netwerk en bezochten ieder hun eigen Amsterdamse uitgaansgelegenheden
die door standsgenoten bezocht werden. De Salons des Variétés zouden hierop een
uitzondering zijn geweest. Daar kwamen de verschillende standen bij elkaar voor vermaak en
volgden zij de voorstelling gemengd in de zaal, omdat iedereen dezelfde entreeprijs betaalde.”
In mijn artikel U, burgerlieden alleen, behoort de Salon des Variétés’. De Salons des
Variétés van Amsterdam en hun publiek 1839-1854" plaatste ik al eerder vraagtekens bij dit
door historici vaak herhaalde beeld van het stands overschrijdend enthousiasme voor de
Salons des Variétés. Het vaste publiek leek eerder vooral uit middenstanders te bestaan.®

* Paul Blom, ‘2 september 1839. Opening van de Salon des Variétés in de Nes in Amsterdam’, in R.L. Erenstein
ed., Een theatergeschiedenis der Nederlanden: tien eeuwen drama en theater in Nederland en Vilaanderen
(Amsterdam 1996) 410-417, aldaar 413- 414

> Joost Groeneboer, ‘Vaudeville commerce en amusement’ in: L.P. Grijp ed., Een muziekgeschiedenis der
Nederlanden (Amsterdam 2001) 438-445, aldaar 441.

® M.B. Mendez da Costa, Tooneelherinneringen (Leiden 1900) 23-24.

" Remieg Aerts, ‘Publicke orde. Openbaarheid en beslotenheid’ in: Remieg Aerts en Piet de Rooy ed., De
geschiedenis van Amsterdam. Hoofdstad in aanbouw 1813-1900 (Amsterdam 2006) 139-215, aldaar 176-177;
Paul Blom, ‘2 september 1839. Opening van de Salon des Variétés in de Nes in Amsterdam’, in R.L. Erenstein
ed., Een theatergeschiedenis der Nederlanden: tien eeuwen drama en theater in Nederland en Viaanderen
(Amsterdam 1996) 410-417, aldaar 413- 414; Joost Groeneboer, ‘Vaudeville commercie en amusement’ in: L.P.
Grijp ed., Een muziekgeschiedenis der Nederlanden (Amsterdam 2001) 438-445, aldaar 441; Joost
Groenenboer, ‘Schouwburgen en vermakelijkheden in de negentiende eeuw’ in: J. Groeneboer en H. Berg ed.,
Dat is de kleine man...: 100 jaar joden in het Amsterdamse amusement, 1840-1940 (Amsterdam 1995) 63-81,
aldaar 65; Jacques Kloters, ‘De vaudevilles in de Salon des Variétés of Dit kan geen kunst zijn, want dit is
natuur’, De Negentiende Eeuw 6 (1982) 91-106, aldaar 93-94; J. H. Rossing, ‘De Salon des Variétés te
Amsterdam’, Eigen Haard (1909) 701-704, aldaar 701

8 Jan Tervoort, U, burgerlieden alleen, behoort de Salon des Variétés’. De Salons des Variétés van Amsterdam
en hun publiek 1839-1854°, Jaarboek Amstelodamum 2010, 8-35.



Uitgebreider onderzoek op basis van nieuwe kwantitatieve bronnen is dan ook een eerste
vereiste om definitie het vaste publiek van de Salons des Variétés als groep binnen de
Amsterdamse standenmaatschappij van een beter fundament te voorzien. De hele eerste
paragraaf van deze scriptie is hieraan gewijd. Een tweede noodzakelijke invalshoek voor deze
scriptie is het theaterprogramma dat voornamelijk in Salons op de planken werd gebracht: de
vaudeville. In de tweede paragraaf zal de strekking, de vorm van representatie, de technische
aspecten en de impact op het publiek van deze nog weinig onderzochte toneelvorm worden
geanalyseerd binnen haar historische en theaterwetenschappelijke context. Door middel van
de combinatie van sociale geschiedenis en uitvoeringsgeschiedenis op het gebied van theater -
vaak gescheiden disciplines - tracht ik in de laatste paragraaf aan de hand van secundaire
literatuur en primaire bronnen een stap dichter bij de belevingswereld van de habitué van de
Salons des Variétés te komen. De hierboven vermelde verzameling handschriften van
Hermiene van der Sande en Jacob Verbeek speelt hierin een rol maar bijvoorbeeld ook de
honderden door historicus Ignaz Matthey in 2008 onderzochte censuurrapporten van het
Amsterdamse stadsbestuur uit de periode 1827-1866, die ook het repertoire van de drie Salons
des Variétés uit die periode betreffen.’”

Deze scriptie en dit onderzoek poogt de wereld rond de Salons des Variétés van
Amsterdam en hun publiek vanuit breed perspectief voor het historisch voetlicht te plaatsen.
De wijze van benadering, met de focus op de belevingswereld van het publiek, is op zichzelf
niet nieuw, maar gericht op de Salons des Variétés is zij dat wel en levert zij een bijdrage aan
de kennis van het Amsterdam van de negentiende eeuw en haar uitgaansleven in het
bijzonder. Het reconstrueren van dit kleine gedeelte van het negentiende eeuwse Amsterdam
is een ontzagwekkende klus. De moeite die Hermiene van der Sande en Jacob Verbeek
hebben genomen met hun honderden beschreven theaterprogramma’s, verdient een oprechte
poging daartoe.

? Ignaz Matthey, * Dit kan er wel in blijven.” Toneel - en operacensuur in Amsterdam 1827-1866’, Jaarboek
Amstelodamum (2008) 84-135.



1. De habitués van de Salons des Variétés

Het regelmatige gebruik van het Franse woord habitué in de Nederlandse taal begint volgens
van Dale in de jaren rond 1840, dezelfde periode waarin de Salons des Variétés van
Amsterdam ontstonden. Een habitué is een trouwe, vaste of regelmatige bezoeker van een
café, schouwburg of andere openbare uitgaansgelegenheid. Hoewel dit verband waarschijnlijk
op toeval berust, wijst het in zwang raken van het woord habitué in deze periode wel op een
nieuwe ontwikkeling in de vrijetijdsbesteding van de negentiende eeuwse burgerij. Daarbij
speelde geregeld vertier buitenshuis vertier een steeds grotere rol." Bij de toename, en de
daarmee gepaard gaande differentiatie, van het uitgaansaanbod in Amsterdam in de loop van
de negentiende eeuw hebben de Salons des Variétés, te beginnen met de Salon van Joseph
Duport die in 1839 geopend werd, een grote rol gespeeld. Evenredig aan deze ontwikkelingen
vormde zich onder het groeiende Amsterdamse uitgaanspubliek, een groep die een bezoek aan
de Salons des Variétés een vast onderdeel van hun uitgaansleven maakte.

In dit hoofdstuk tracht ik de habitués van de Salons te defini€ren als groep binnen de
Amsterdamse standenmaatschappij. Dat doe ik in eerste instantie aan de hand van de drie
Salons gezamenlijk. Hoewel het hier drie verschillende theaters betreft en dus ook de
verschillen tussen het vaste publiek van de drie Salons onderling aan bod zullen komen,
rechtvaardigt het gelijkwaardige concept en theateraanbod waarmee de drie Salons des
Variétés zich in het Amsterdamse uitgaansleven onderscheidden van andere theaters of
uitgaansgelegenheden deze voorlopige generalisatie. Zowel de Salon van Duport, die van
Boas en Judels, als het Grand Théatre van Van Lier waren commercieel gedreven theaters. Ze
hanteerden dezelfde entreeprijs - 75 cent ‘in vertering’- waarbij een consumptie bij de
entreeprijs inbegrepen zat. In tegenstelling tot de Stadschouwburg of het Théatre Francais
waren er in de zaal van de salons geen rangen als een loge, balkon of bak. Het publiek werd
hierdoor niet gescheiden naar kwaliteit van de plaats en daarmee samenhangend de stand of
het aanzien van de bezoeker. Bovendien waren de Salons in tegenstelling tot andere
schouwburgen tegelijkertijd een horecagelegenheid. Tijdens de voorstelling mocht er
gedronken en gerookt worden in de zaal. Drank werd verkocht achter in de zaal bij het buffet
en geserveerd door obers. Daarnaast brachten de Salons aanvankelijk een gelijkwaardig
theaterprogramma van voornamelijk Franse vaudevilles vertaald naar het Nederlands.
Hiermee vulden zij tijdens het theaterseizoen, dat van eind augustus tot begin mei liep, zes
avondvoorstellingen in de week.!!

De samenstelling van het salonpubliek heeft, in de tot nog toe beperkte geschiedschrijving
over het uitgaansleven van Amsterdam in de negentiende eeuw, altijd speciale vermelding
gekregen. Het uitgaansleven in de eerste helft van de negentiende eeuw liep nog voornamelijk
langs de lijnen van de verschillende standen. De deftige en gegoede burgerij gingen
bijvoorbeeld naar het chique Théatre Frangais op de Erwtenmarkt en hadden hun
genootschappen. De lagere burgerij en het volk hadden hun kleine volkse theaters als De
Ooievaar en hun muziekcafés. In de Stadsschouwburg kwamen alle standen bijeen voor

10 Aerts, ‘Publieke orde’, 179-182.

" John M. Coffeng, Amsterdamse schouwburgen, IIA en V (manuscript Theater Instituut Nederland). De
gelijkwaardige bedrijfsvoering van de drie Salons geldt vooral voor de periode tot 1856. Daarna treden er
verschillen op in de bedrijfsvoering en het theaterprogramma tussen de Salons. Vooral het Grand Théatre van
Abraham van Lier slaat dan een andere weg in. Op deze veranderingen, waaronder de herinvoering van rangen,
een verbod op roken en wijzigingen in de taal en de aard van het theateraanbod en de invloed hiervan op
samenstelling van het publiek kom ik later in de derde paragraaf terug.



vermaak maar tijdens de voorstelling zaten ze gescheiden van elkaar.'” Niet in de Salon des
Variétés. Daar kwamen alle standen en zaten zij door het ontbreken van rangen gemengd in
de zaal. Dit beeld van het gemengde publiek, dat door latere schrijvers en historici is herhaald,
vind zijn oorsprong in het beroemde verhaal ‘De Salon des Variétés’ van Klikspaan, alias
Johannes Kneppelhout, uit 1843. Het verhaal draait om een deftige Amsterdamse familie die
de Salon van Duport aan de Nes bezoekt. In mijn artikel “’U, burgerlieden alleen, behoort de
Salon des Variétés’ toonde ik reeds aan dat dit verhaal zich zeer waarschijnlijk in 1839, in het
eerste seizoen van de Salon van Duport, afspeelde. Ondersteund door een aantal andere
bronnen uit 1839 die het regelmatige bezoek van deftige families aan de Salon aan de Nes
bevestigen, blijkt dat de Salon van Duport zich in zijn eerste seizoen inderdaad in de
belangstelling van de deftige stand heeft mogen verheugen. Dat dit automatisch ook voor de
hele bestaansperiode van de Salons des Variétés gold is onwaarschijnlijk. De bronnen die de
die deftige families expliciet in de Salons des Variétés plaatsten, hadden namelijk uitsluitend
betrekking op het seizoen 1839/40."

Dit heeft latere schrijvers en historici er niet van weerhouden uitgesproken interpretaties
aan de, voor tijdgenoten opvallende, maar naar het zich laat aanzien, kortstondige
belangstelling van de deftige stand voor de Salon van Duport, te verbinden. Een centrale rol
hierin speelde schrijver J.H. Rossing in zijn artikel ‘De Salon des Variétés te Amsterdam’ in
Eigen Haard uit 1909:

‘Het ontstaan der Salons der Variétés wijst op een drang tot een zich-
gemakkelijker-bewegen, een breken met de deftigheid, een voorstaan van
gelijkheid, vrijheid en broederschap — dat ook het karakter is der toneelsoort,
de Vaudeville, welke er gespeeld werd-, een zin voor luchtig vermaak. (...) In
den stadsschouwburg en ook in de Hoogduitschen Schouwburg had men
rangen, de standen scheiden er zich scherper af, - in de Salons niet, daar
betaalde heer en knecht denzelfden prijs nu in het toen ook nieuwe
vervoermiddel in een ‘Omnibus’, zooals thans in een tram.’ 14

Hoewel Rossing hier een aantal feitelijk juiste kenmerken opsomt, lijkt hij de gevestigde
liberale tijdsgeest uit het jaar 1909 op de Salons te projecteren. De vergelijking met de
omnibus, een anachronisme, onderstreept dit. De eerste omnibus van Amsterdam ging ten
slotte pas in de loop van 1872 rijden, ruim na het ontstaan van de Salons des Variétés."
Rossings beeld van de Salons des Variétés en hun publiek lijkt vooral gebaseerd op een aantal
literaire schetsen, fysiologieén en mémoires die de Salons beschrijven waarvan het verhaal
van Kneppelhout de belangrijkste plaats inneemt. In de beschrijvingen die daarin gegeven
worden van het salonpubliek komen echter vooral de lagere burgerij en de middenstand in het
bijzonder als dominante groep naar voren zoals hier bij Kneppelhout:

‘Aldaar komt de kantoorjongen, dien ten half acht heeft kunnen klaar komen op zijn
kantoor; daar de stuurman, die sedert zoo vele maanden niets zag dan zee en
uitspansel; daar de winkelier, die uitrust in de schouwburg van Duport, van zijn
daglang staan achter de toonbank; daar de dienstmaagd met hare mauje en hare
vriendin of haren tijdelijken of wezenlijken vrijer; daar de dienstmaagd (...); daar
de boerin uit den omtrek (...). Daar de koopman in het klein, de beunhaas, het

12 Aerts, ‘Publieke orde’, 174-175.

13 Tervoort, U, burgerlieden’, 22-24.

14 Rossing, ‘De Salon des Variétés’, 701.

" Piet de Rooy, ‘De geest van omverwerping 1851-1876 in: Remieg Aerts en Piet de Rooy ed., De geschiedenis
van Amsterdam. Hoofdstad in aanbouw 1813-1900 (Amsterdam 2006) 341-432, aldaar 381.



renteniertje, de zaakwaarnemer, in een woord, al die standen die behooren tot het
merg der burgerij [mijn cursivering] en niet reiken tot aan de grote wereld.’ 6

Toeschouwers met een beroep dat geassocieerd wordt met de hogere of gegoede burgerij zoals
artsen en advocaten krijgen van Kneppelhout een speciale vermelding dat zij er ook kwamen
waarmee hij aangeeft dat zij ten opzichte van ‘het merg der burgerij’ een minderheid vormden.
Vanuit de literaire bronnen lijkt het dus dat de habitués van de Salons des Variétés binnen de
middengroepen van Amsterdam gezocht moeten worden. Het nadeel van deze bronnen is
echter dat zij vrijwel uitsluitend de Salon van Duport beschrijven en dat verhalen of literaire
schetsen zonder ondersteunende kwantitatieve bronnen beperkte zeggingskracht hebben.
Nieuwe kwantitatieve bronnen die deze eerdere bronnen kunnen staven en ook meer licht
werpen op de samenstelling van het publiek van de Salon van Boas en Judels, als het Grand
Théatre van Abraham van Lier zijn echter sinds kort beschikbaar.

De sociéteiten van de Salons des Variétés

Het uitgaansleven van Amsterdam in de negentiende eeuw speelde zich maar voor een deel in
de openbaarheid af. Naast publiek toegankelijke uitgaansgelegenheden bestonden er in
Amsterdam allerlei sociéteiten, ‘collegién’, genootschappen en verenigingen waarin burgers
zich organiseerden op basis van gemeenschappelijke welstand, sociale achtergrond en culturele
interesse. Deze besloten clubs vormden een afspiegeling van de elite tot de hogere
middenstanden van de standenmaatschappij met een eigen bestuur, regels en gebruiken waarbij
toetreding vaak door middel van ballotage georganiseerd werd.'” Voor de Amsterdamse elite
waren er de prestigieuze genootschappen Felix Meritis of Doctrina et Amicitea, de gegoede
burgerij had haar burgersociéteiten als Ons Genoegen of de Hereeniging. Hoewel deze besloten
sociéteiten in de negentiende eeuw vooral een sociale functie hadden in de vorm van het
organiseren van vermaak en sociabiliteit binnen de eigen kring, lag de oorsprong van dit
burgerlijk organisatieprincipe in de Verlichting van de achttiende eeuw en had zij als
nevendoel de verlichte burgerij af te schermen van de controle van het centrale overheidsgezag
ten tijde van het Ancien Regime."® In deze vorm zien we de oprichting van sociéteiten rond de
Salons des Variétés terug.

Alle drie de Salons des Variétés waren openbare uitgaansgelegenheden. Zij vielen onder de
wet op openbare vermakelijkheden, waarin naar aanleiding van de ‘Zondagswet’ van 1 maart
1815 bepaald was dat het geven van openbare voorstellingen op zondagen en christelijke
feestdagen verboden was, tenzij hier speciale toestemming voor verleend werd door het
stadsbestuur.'” Om dit verbod te omzeilen - het stadsbestuur verleende nooit toestemming voor
openbare voorstellingen op zondag - en toch publiek in de schouwburg te krijgen op de
zondagen, richtten de salondirecteuren besloten sociéteiten op. Deze praktijk om zich middels
de beslotenheid van een sociéteit te onttrekken aan het verbod op openbare voorstellingen op
zondag was al voor het ontstaan van de Salons des Variétés gangbaar bij kleine volkstheaters,
zoals het Huis ten Bosch aan de Kerkstraat dat in de jaren dertig bekend stond om zijn druk

' Klikspaan (J. Kneppelhout), ‘De Salon des Variétés’, Nederlandse Volkalmanak voor 1844 (Amsterdam 1843)
4.

17 Aerts, ‘Publieke orde’, 169-172.

'® Joost Kloek en Wijnand Mijnhardt, 1800, blauwdrukken voor een samenleving (Den Haag) 106-109.

" Staatsblad 21, 01-03-1815.



bezochte zondagavonden.” In navolging daarop richtte Joseph Duport al in 1838, dus voor de
oprichting van zijn Salon des Variétés aan de Nes, in zijn koffiehuis De Grand Salon aan het
Rokin, de sociéteit Door Iver Bloeit de Kunst op.”' De ledenlijst die dhr Fremmersturp als
commissaris van de sociéteit namens Duport naar het stadsbestuur stuurde bevatte tachtig
namen zonder adressen. Het wekt daarmee de schijn een fictieve sociéteit te zijn, bedoeld om
onder het mom van een sociéteit de Grand Salon gewoon open te stellen voor betalend publiek
op zondag. Waarom zou het stadsbestuur anders drie weken na het rekest van Fremmersturp de
toneelvoorstellingen op zondag in De Grand Salon wederom verbieden en Duport daarop het
gehele toneelgezelschap ontslaan??? De zondagen bleken een belangrijke kwestie voor Duport,
want op twee maart 1841 bevond hij zich voor de Amsterdamse kantonrechtbank waar hij
aangeklaagd werd voor het openstellen voor betalend publiek van zijn Salon des Variétés op
tweede kerstdag 1840.

In augustus 1841 probeerde Joseph Duport, naar het lijkt via een omweg, nog eenmaal om
toestemming te krijgen voor het houden van besloten voorstellingen in zijn Salon op zondag.
Het stadbestuur werd verzekerd dat het deze keer niet om een sociéteit ging maar een
vriendenkring of liethebberijtoneelgezelschap onder de spreuk ‘Kunstvereniging’. Een van de
drie ondertekenaars van het rekest was echter Jean Eugene Duport, de zoon van Joseph Duport,
wiens naam in het negatieve advies van de politieccommissaris aan de burgemeester
veelzeggend de toevoeging ‘de zoon van’ kreeg. Het verzoek werd dan ook afgewezen door het
stadbestuur. ** Pas voor het seizoen 1846-1847 lukte het Jean Eugene Duport, die zijn
inmiddels overleden vader als salondirecteur was opgevolgd, om toestemming te krijgen voor
het houden van besloten voorstellingen op de zondagen voor de nieuw opgerichte sociéteit De
Hereeniging. In zijn zeer nederige verzoek somde hij de regels op waaraan hij zich diende te
houden volgens de Zondagswet van 1815, om ‘de mogelijkheid dat hij ten deze in eene
dwaling moght verkeren’ uit te sluiten.”” Helaas ontbreekt de ledenlijst van de Hereeniging uit
1846 bij het rekest, maar voor het volgende jaar 1847 is de ledenlijst bij gevoegd.26

De Hereeniging telde in 1847 259 ‘herenleden’. Net als bij de eerder genoemde
genootschappen als Doctrina of Ons Genoegen konden vrouwen geen lid worden. In
tegenstelling tot deze reguliere genootschappen had De Hereeniging echter geen echt bestuur
en was zij niet exclusief omdat iedere man ongeacht zijn status of sociale achtergrond lid kon
worden. Jean Eugeéne Duport was de enige commissaris en er was geen ballotageprocedure om
ongewenste aspirant-leden buiten de sociéteit te houden. Leden schreven zich in op een
intekenlijst bij de kassa van de Salon en kregen dan tegen betaling van tien gulden een diploma
dat toegang gaf tot veertien voorstellingen die vanaf oktober om de twee weken op zondag
werden gehouden. De leden mochten wel vrouwen als introducés meenemen - geen heren -
tegen betaling van vijftig cent per introducée. In de contributie van tien gulden zat geen gratis
drankje bij iedere zondagsvoorstelling inbegrepen, zoals bij de entree op andere dagen van de
week gebruikelijk was.?” Van de eerder genoemde Hermiene van der Sande weten we dat er

20 pierre Boas, ¢ Voorheen en thans. Herinneringen uit het toneelleven’, Het Tooneel XII (1883) 89-96, aldaar
90.

2 SAA, Secretarie: afdeling Algemene zaken, inv. nr. 860, rekest H.J.T. Fremmersturp (11042), 4 december
1838.

2 Ibidem, inv.nr. 863, rekest J. Keesing (11654), 22 december 1838.

> Ibidem, inv nr. 965, vonnis J. Duport (4000), 11 maart 1841.

24 Ibidem, inv nr. 978, rekest A. J. Haages, G. Moele en J.E. Duport (8028), 19 augustus 1841.

2 Ibidem, inv nr. 1137, rekest J. E. Duport (8§300), 27 augustus 1846.

26 Ibidem, inv nr .1163, rekest J. E. Duport (6466), 8 augustus 1847.

2 Ibidem, klein materiaal, U 001801 (Archief De Hereeniging). Het betreft hier het archief van de
burgersociéteit De Hereeniging die dezelfde naam heeft als de sociéteit van de Salon aan de Nes van J.E. Duport.
Dit waren echter twee verschillende sociéteiten. De enige uitnodiging aan een lid van De Hereeniging van
Duport heb ik gevonden in het archief van burgersociéteit De Hereeniging die daar per abuis in terecht is
gekomen.



wel consumpties tegen betaling genuttigd werden door de bezoekers op de avonden van de
Hereeniging. Haar commentaar op de programma’s, ook die van de Hereeniging waar haar
verloofde Jacob Verbeek lid van was in 1865, begon steevast met de vermelding van de
genuttigde drankj es.”

In navolging van de Salon des Variétés van Duport richtte de Salon des Variétés van Boas
en Judels aan de Amstelstraat voor het seizoen 1848/49 de sociéteit Nut&Vermaak op voor de
zondagavonden. De eerste ledenlijst van Nut&Vermaak die ik heb kunnen achterhalen in het
Stadsarchief dateert van het seizoen 1851/52 omdat deze sociéteit met aanvankelijk wisselende
commissarissen werkte en het niet duidelijk is wie het rekest voor de sociéteitsavonden met de
ledenlijsten indiende.” Nut&Vermaak lijkt echter qua werkwijze sterk op de Hereeniging van
Duport. De mannelijke leden konden zich inschrijven bij de Salon aan de Amstelstraat voor
twaalf zondagse voorstellingen, waarvoor het bedrag van negen gulden contributie gevraagd
werd. Tegen betaling van vijftig cent per introducé mochten de herenleden ook hier vrouwelijk
gezelschap meebrengen. Wat direct op valt is dat Nut&Vermaak in 1851 met tachtig leden qua
ledenaantal een stuk kleiner was dan de Hereeniging van Duport.

Ook de derde Salon des Variétés aan de Amstelstraat van Abraham van Lier, het Grand
Théatre, richtte een soortgelijke sociéteit Eendragt maakt Magt op in 1854. Deze sociéteit
werkte wederom volgens hetzelfde concept. De contributie lag echter lager op zes gulden voor
twaalf avonden, maar de kaartjes voor de vrouwelijke introducées waren met een gulden iets
duurder.”® Bovendien valt het op dat bij de sociéteit Eendragt maakt Magt de sociéteitsavonden
in het eerste jaar opvallend veel dansavonden in plaats van theatervoorstellingen behelsden.
Ook werden bij deze sociéteit vanaf het eerste jaar aparte Duitstalige en Nederlandstalige
sociéteitsavonden georganiseerd.”’ Over het verschil in repertoire en voertaal dat vooral bij
het Grand Théatre van Van Lier opgaat kom ik in het laatste hoofdstuk terug. De eerst
gevonden ledenlijst van Eendragt maakt Magt dateert van het seizoen 1858/59. Ook deze
sociéteit was aanzienlijk kleiner dan de Hereeniging met in dit seizoen vijfenzeventig leden.*

Alvorens we de drie sociéteiten onderling gaan vergelijken richt ik mij eerst op de hele
groep die met een lidmaatschap van een van deze drie sociéteiten met zekerheid als habitué
van de Salons des Variétés aangemerkt kan worden. Gebruikmakend van het digitale
bevolkingsregister van 1851-1853 van het Amsterdamse stadsarchief heb ik zoveel mogelijk
leden van de beschikbare ledenlijsten geidentificeerd: De Hereeniging, seizoen 1847/48 en
1852/53, Nut&Vermaak, seizoen 1851/52, 1852/53 en 1859/60 en Eendragt maakt Magt,
seizoen 1858/59 en 1859/60.* Van de 838 personen die op deze ledenlijsten staan, blijven dan
uiteindelijk 460 personen over. Dat komt omdat een aantal habitués meerdere seizoenen lid
was van dezelfde sociéteit of zelfs lid van meerdere sociéteiten tegelijk. Bovendien is een groot
aantal habitués eenvoudig weg niet te vinden in het digitale bevolkingsregister vanwege een te
gangbare of onleesbare naam in combinatie met een onduidelijk adres. Daarnaast is het zo dat

28 UVA, afdeling handschriften, verzameling handschriften J. Verbeek en H. van der Zande, VF 14, nr.10.

¥ Het oorspronkelijke rekest aan het stadsbestuur heb ik niet gevonden bij Nut& Vermaak omdat de
Salondirecteuren aanvankelijk niet als commissarissen fungeerde. In het seizoen 1848/1849 verschijnen echter
de eerste advertenties van deze sociéteit in het Algemeen Handelsblad. Pas met het commissarisduo Wenkebach
en Coopman in het seizoen 1851/1852 zijn de ledenlijsten in het Stadsarchief te traceren.

* SAA, Secretarie: afdeling Algemene zaken, inv nr. 1876, ledenlijst Eendracht maakt Magt 1860/1861 (9698).
’! Algemeen handelsblad, 25-12-1854

32 SAA, Secretarie: afdeling Algemene zaken, inv. nr. 1761, rekest A. van Lier (17254)

33 Ibidem, inv nr. 1163, ledenlijst De Hereeniging 1847/1848 (6466); Ibidem, inv nr. 1298, ledenlijst De
Hereeniging 1850/1851 (4836); Ibidem, inv nr. 1397, ledelijst De Hereeniging 1852/1853 (6091); Ibidem, inv nr
1881, ledenlijst De Hereeniging 1859/1860 (11018): Ibidem, inv nr 1354, ledelijst Nut&Vermaak 1851/1852
(6906); Ibidem, inv nr 1401, ledenlijst Nut& Vermaak 1852/1853 (6972); Ibidem inv nr 1799, ledenlijst
Nut&Vermaak 1859/1860 (5742): Ibidem, inv 1875, ledenlijst Nut&Vermaak 1860/1861 (9443); Ibidem, inv nr
1761, ledenlijst Eendragt maak Magt 1858/1859 (17254); Ibidem, inv nr 1809, ledenlijst Eendragt maakt Magt
1859/1860 (8797); Ibidem, inv nr. 1876, ledenlijst Eendracht maakt Magt 1860/1861 (9698).



de leden van de drie sociéteiten van de seizoenen 1847/48, 1858/59 en 1859/60 geidentificeerd
worden op basis van het register van 1851 en de gegevens die in dat jaar geregistreerd werden.
Hierdoor zijn veel personen begrijpelijkerwijs niet te vinden en dient de lezer in acht te nemen
dat alle gegevens omtrent de groep van 460 habitués in feite een momentopname van de
periode 1851-1853 zijn. Desalniettemin is deze groep van 460 personen een te rechtvaardigen
steekproef voor de grotere groep van habitués die binnen Amsterdamse standenmaatschappij
naar welstand of beroep kan worden gedefinieerd en daarnaast kan worden vergeleken met
leden of habitués van ander genootschappen of sociéteiten.

460 habitués

Tot welke stand iemand behoorde in een standenmaatschappij als die van Amsterdam in de
negentiende eeuw werd bepaald door een aantal factoren. Ten eerste was de afkomst, de
familie waaruit iemand voortkwam en de sociaal-maatschappelijke positie van die familie
bepalend. De standenmaatschappij kenmerkte zich door weinig sociale mobiliteit. Het sociale
en maatschappelijke leven speelde zich voornamelijk af binnen de stand waaruit men
afkomstig was. ! Daarnaast was het beroep dat men uitoefende en de daarmee gepaarde
welstand en aanzien van belang. Tabel 1 geeft een globaal overzicht van de verschillende
beroepsgroepen ingedeeld naar de stand waarmee deze werden geassocieerd.® Uiteraard is
deze tabel een vervorming van de historische werkelijkheid. De bezoekers van de Salon zullen
elkaar niet op basis van de hier op beroep veronderstelde stratificatie hebben ingeschat. Ook de
in dit hoofdstuk gebruikte indeling voor welstand op basis van belasting was in werkelijkheid
natuurlijk een stuk minder duidelijk. Zo zal de vermogende metselaar Van Gelder minder
aanzien hebben genoten dan de boekhandelaar Holtkamp, ondanks het feit dat de eerste veel
meer belasting afdroeg. De illusie van objectieve waarheid die al deze tabellen en cijfers
wekken, mogen niet verhullen dat ze slechts hulpmiddelen Zijn.36

Van de groep van 460 habitués van de Salons die in het digitale bevolkingsregister te
vinden zijn, staan van 404 personen de beroepen vermeld. In tabel 2 staan deze ingedeeld naar
de verschillende beroepsgroepen. De grootste afzonderlijke beroepsgroep binnen de sociéteiten
van de Salons waren kooplieden en tussenhandelaren met ruim 22 procent van het totaal. In
een handelsstad als Amsterdam waar meer dan vijftig procent van de bevolking werkzaam was
in de economische dienstverlening mag dit geen verassing heten.”” Of het binnen deze groep
om groothandelaren met een gepaard gaande hoge status of kleinhandelaren ging, is niet
duidelijk. Wel is duideljjk dat de drie sociéteiten geen leden afkomstig uit de Amsterdamse
deftige stand telden en dat het percentage leden met vrije beroepen van hoge status slechts
anderhalf procent was. Het zijn vooral middenstanders - ambachtsbazen, winkeliers en kleine
zelfstandigen - die we onder de habitués van de Salons tegenkomen, aangevuld met een toch
nog aanzienlijke groep van zeventien procent naar we mogen aannemen minder vermogende
werknemers in deze sectoren.

Een andere indicatie die het beeld van de maatschappelijke positie van de habitués van de
Salons als groep verder kan verduidelijken is het aantal leden dat voorkomt op de kiezerslijsten
voor de gemeenteraadsverkiezingen van 1853. Daarvoor gold een census van minimaal 56
gulden aan directe belastingen. In tabel 3 zien we dat de overgrote meerderheid van de leden,

3 Boudien de Vries, Electoraat en elite. Sociale structuur en sociale mobiliteit in Amsterdam 1850-1895
(Amsterdam 1986) 9-11.

% Jan Hein Furnée, Vrijetijdscultuur en sociale verhoudingen in Den haag 1850-1890, 390. De indeling van deze
tabel is gebaseerd op een combinatie van de indelingen die Furnée hier maakt.

36 Furnée, Vrijetijdscultuur, 19-23.

7 Remieg Aerts, ‘De Maatschappelijke orde. Aanvaarding, verschil en onderlinge afhankelijkheid’, in: Remieg
Aerts en Piet de Rooy ed., De geschiedenis van Amsterdam. Hoofdstad in aanbouw 1813-1900 (Amsterdam
2006) 217-219, aldaar 252.
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ruim 67 procent minder dan 56 gulden of geen belasting betaalde en dus niet op de kiezerslijst
voorkomt. Van de 149 leden die wel op de kiezerslijst voorkomen kunnen we op basis van de
belastinggegevens de maatschappelijke status verder bepalen. De gemeentelijke belasting
bestond uit drie componenten; een grondbelasting, een patentbelasting op de winstgevendheid
van een onderneming en de personele belasting die werd geheven naar uiterlijke kenmerken
van welstand. De personele belasting is daarmee een goede graadmeter om de
maatschappelijke status te bepalen. Hiervoor gebruikte Boudien de Vries in haar studie
Electoraat en Elite de ondergrens van honderd gulden aan personele belasting om tot de
gegoede of hogere burgerij gerekend te worden.”® In tabel 4 blijkt dat van de habitués van de
Salons slechts 35 leden van de 460, minder dan acht procent, meer dan honderd gulden
personele belasting betaalden, waarvan slechts zes leden meer dan tweehonderd gulden
betaalden. Verreweg de grootste groep van de personele belasting betalende leden betaalde
tussen de 25 en 75 gulden. Als we kijken naar de beroepen van de leden die meer dan 56
gulden directe belasting betaalden in tabel 5, blijkt bovendien dat van de leden die in de
koophandel werkzaam waren, maar 47 procent de census van 56 gulden belasting haalden. Het
grootste gedeelte van de kooplieden kunnen we dan ook tot de middenstand of kleine burgerij
rekenen, daar maar vijftien procent van deze groep meer dan honderd gulden aan personele
belasting betaalden (tabel 6).

Ook de verhouding van de verschillende religies die de leden van de drie sociéteiten
aanhingen verwijzen naar de dominante positie van middenstanders. In tabel 7 worden die
percentages vergeleken met de algemene verdeling van religies onder de totale Amsterdamse
bevolking van 1859. Onder de habitués van de Salons waren , met respectievelijk 27 procent en
bijna 21 procent, relatief veel Katholieken en Luthersen te vinden. Binnen de middenstand van
Amsterdam waren deze denominaties traditioneel oververtegenwoordigd.3 ? Ook Asjkenazische
Joden (Nederlands Israélitisch) waren met dertien procent relatief oververtegenwoordigd en dat
is opvallend gezien het feit dat meer dan de helft van deze bevolkingsgroep in Amsterdam in
deze periode van de bedeling leefde en daarmee niet in staat was om regelmatig naar het
theater te galaln.40 Het feit dat de branche door joden gedomineerd werd — zes van de zeven
theaterdirecteuren en een groot deel van de acteurs en muzikanten was joods — lijkt hierop
zeker van invloed te zijn geweest.

Uit de woonlocaties van de leden blijkt dat de nabijheid van de drie Salons, één aan de Nes
en twee aan de Amstelstraat tussen de Botermarkt en Jodenbuurt, nog een rol voor de leden
heeft gespeeld. Bijna zeventig procent van de leden woonde in de middeleeuwse binnenstad en
direct daaraan grenzende buurten als de Jodenbuurt, de Lastage en de buurt rond de
Botermarkt. Al deze buurten kenmerkten zich als woon- en werkbuurten voor de
middengroepen met veel winkels en werkplaatsen. Een uitzondering hierop was de Jodenbuurt
die armer was. Echter geen van de leden van de drie sociéteiten was woonachtig op de zeer
arme en overbevolkte eilanden als Vlooienburg of Uilenburg. Nog ongeveer vijftien procent
van de leden was woonachtig op de chique grachtengordel. Toch woonde maar negen procent
van deze groep op een van de drie prestigieuze grachten, de overige 28 leden uit deze buurt
woonden op de radiaalstraten. Er waren vrijwel geen leden uit de ‘verre’ westelijke of
oostelijke eilanden die ook als typische arbeidersbuurten bekend stonden. De kleine groep die
uit het afvoerputje van de stad, de Jordaan, vandaan kwam was vrijwel zonder uitzondering
woonachtig in het betere gedeelte van deze arme wijk tussen de Egelantiersgracht en de
Rozengracht. Op de ledenlijsten die door intekening bij de kassa werden opgesteld is de rol die
de buurt speelde bij het lidmaatschap van de drie sociéteiten duidelijk te zien. Geregeld zien

B De Vries, Electoraat en elite, 21.
* Ibidem, 53.
0 Aerts, ‘De maatschappelijke orde’, 217-219, aldaar 287.
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we groepjes van vier tot zes buurt- of straatgenoten onder elkaar op de lijst staan wat er op
wijst dat zij zich tegelijkertijd hebben opgegeven als lid."!

De sociéteitsavonden op zondag in de salons moeten voor de leden de ‘grote’ stad kleiner
hebben gemaakt. Voor mensen uit de kleine burgerij en de middenstand speelde het grootste
deel van het leven zich af in de eigen buurt.*” Om de twee weken op de zondagavonden
ontmoetten zij in de Salons, in een besloten en ontspannen sfeer, hun standsgenoten, collega’s
en wellicht concurrenten uit andere buurten van de stad. Het is vanuit dit oogpunt dan ook
interessant om te zien in welke mate de habitués van de Salons lid waren van andere
sociéteiten of verenigingen die het sociale netwerk van de leden ook tot buiten de eigen
buurten uitbreidden. Het aantal lidmaatschappen van andere sociéteiten zegt daarnaast ook
weer iets over de maatschappelijke status van de habitués van de Salons omdat vooral de elite
en de gegoede of hogere burgerij zich in sociéteiten maatschappelijk organiseerden. In tabel 9
staan het aantal lidmaatschappen van andere sociéteiten of genootschappen onder de groep van
habitués tijdens de periode 1839- 1870.* Dat wil zeggen dat sommige leden van de groep van
460 habitués in deze periode een keer lid zijn geweest van de aangegeven sociéteiten. Er zijn in
totaal 152 ‘lidmaatschappen’ gevonden in de digitale ledenbestanden van de hier genoemde
sociéteiten. Een aantal habitués is echter lid geweest van meerdere sociéteiten. Halen we die
dubbeltellingen eruit dan blijkt dat 125 leden in deze periode lid zijn geweest van een andere
sociéteit. Dat komt neer op 27 % van de groep van 460. In tabel 9 staan de elitaire sociéteiten
als Felix Meritis en Doctrina niet vermeld omdat daar zoals aan te nemen viel geen enkele
habitué van de Salons lid van is geweest.

Het grootste aantal lidmaatschappen betreft Artis. Dit is niet verwonderlijk omdat Artis als
vereniging verreweg het grootste aantal leden van alle genootschappen en sociéteiten van
Amsterdam kende. In 1852 waren dat er inmiddels 2500 en die waren vooral te vinden in de
gegoede burgerij.** Het relatief lage aantal lidmaatschappen van Artis lijkt dus vooral het
middenstandskarakter van de sociéteiten gelieerd aan de Salons te bevestigen. Deze correlatie
tussen welstand en lidmaatschap van Artis blijkt ook duidelijk uit het feit dat van de 46
lidmaatschappen er 35 van habitués waren die meer dan honderd gulden aan directe belasting
betaalden. Lidmaatschappen van burgersociéteiten als Vliedzorg, Ons Genoegen of de
Hereeniging zijn er weinig, ondanks het feit dat deze sociéteiten een weinig elitair karakter
hadden. De burgersociéteit de Hereeniging had overigens niets te maken met de Hereeniging
van de Salon aan de Nes.*> Wat wel opvalt is dat 51 van de 460 habitués, dus ruim 11%, lid is
geweest van een vrijmetselaarsloge, waarvan Amsterdam er tijdens de periode 1839-1870 zes
telde. In haar studie Wereldburgers. Vrijmetselaren en de stad Amsterdam 1848-1906
benadrukt Floor Meijer de sociaal-maatschappelijke heterogeniteit die de meeste Loges
kenmerkte in vergelijking met de elite en burgerlijke sociéteiten. Rond 1850 vormden
vrijmetselaren die qua beroep tot de middenstanden gerekend worden, als ambachtslieden,
winkeliers en kleine zelfstandigen in alle Loges een aanzienlijke minderheid van twintig tot

*I' SAA, Secretarie: afdeling Algemene zaken, inv. nr. 1298, ledenlijst De Hereeniging naamlijst 2, 1850/1851
(4836); Ibidem inv nr. 1799, ledenlijst Nut&Vermaak 1859/1860 (5742).

* Geoffrey Crossick en Heinz Gerhard Haupt, The petite bourgeoisie in Europe 1780-1914 (Londen 1995) 114-
123.

* Hier is gebruik gemaakt van de digitale ledenlijsten van Amsterdamse genootschappen die zijn samengesteld
tijdens de tweedejaarsmodule Stad van Vertier onder leiding van Jan Hein Furnée, UVA (2011).

4 Aerts, ‘Publiek orde’, 198.

* Lio Thijssen, ‘Vriendschap verhef’ deze kring meer en meer’. Amsterdamse burgersociéteiten in de tweede
helft van de negentiende eeuw, Bachelorscriptie UVA (2010) 6. De verhoudingen binnen deze sociéteiten op
basis van personele belasting ontlopen de hier onderzochte sociéteiten van de Salons niet veel. De
burgersociéteit de Hereeniging heeft niets te maken met de Hereeniging van de Salon van Duport. In de eerste
werden namelijk geen Joden toegelaten. Wel bevond zich de enige gevonden uitnodiging voor de Hereeniging
van de Salon van Duport abusievelijk in het archief van de burgersociéteit de Hereeniging.
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dertig procent.® In de sociéteiten van de Salons vormden deze beroepsgroepen juist een
duidelijke meerderheid en het relatief grote aantal lidmaatschappen van vrijmetselaarsloges
binnen de groep 460 habitués ten opzichte van sociéteiten of genootschappen met een meer
exclusief en (gegoed) burgerlijk karakter bevestigt het bestaande beeld van de middenstand als
dominante groep onder de habitués van de Salons. Hieronder worden De Hereeniging,
Nut&Vermaak en Eendragt maakt Magt afzonderlijk en in verhouding tot elkaar geanalyseerd
op basis van de gegevens in tabel 2 tot en met 11.

De Hereeniging

De Hereeniging die tijdens het theaterseizoen om de twee weken haar zondagavonden hield in
de Salon van Jean Eugene Duport, die tevens de commissaris van de sociéteit was, was de
oudste en naar ledental de grootste sociéteit. Met gemiddeld meer dan tweehonderd herenleden
over de jaren, zal de zaal van de Salon aan de Nes goed gevuld zijn geweest op de
sociéteitsavonden. Gezien het feit dat Duport, op de enige gevonden uitnodiging voor de
Hereeniging, in meervoud spreekt over de dames die een lid tegen betaling mee kon nemen,
kunnen we er vanuit gaan dat alle 350 zitplaatsen op de avonden van de Hereeniging bezet
waren.'” Hoewel lidmaatschap van de Hereeniging redelijk vrijblijvend was - lage contributie
en inschrijving bij de kassa- had deze sociéteit waarschijnlijk een vaste kern die jaar in jaar
uit lid was. In 1852 was bijna een vijfde van alle leden ook in 1847 lid geweest. Deze trouw
aan de club zien we bij de andere sociéteiten minder. Of dit samenhangt met de unieke locatie
van de Salon van Duport aan de Nes - de Salons van de andere sociéteiten lagen in dezelfde
straat- of met de hogere welstand van de leden van De Hereeniging is moeilijk te zeggen. Meer
dan een derde van de leden van de Hereeniging is terug te vinden op de kieslijst voor de
gemeenteraadsverkiezingen van 1853 en haalde dus de census van 56 gulden aan directe
belastingen en bijna een op de tien leden betaalden meer dan honderd gulden personele
belasting. De grootste groep leden was werkzaam in de handel, als koopman of
tussenhandelaar, en samen met een aanzienlijk aantal ambachtslieden, winkeliers en
fabrikanten vormden zij de groep beter gesitueerden van de Hereeniging.

Die relatieve hoge welstand is opvallend temeer omdat leden van de Hereeniging ook
relatief jong waren. De grootse groep was tussen de twintig en dertig jaar en hiermee
samenhangend telde de Hereeniging een groot aantal ongehuwde leden, een derde van het
totaal. We kunnen hiermee aannemen dat de leden niet uitsluitend voor het theater of een
gezellige avond naar de Hereeniging gingen. De sociéteitsavonden waren voor de vrijgezelle
heren waarschijnlijk een goede gelegenheid om een dame te zoeken of het hof te maken, die als
introducés, begeleid door familie, de avonden van de Hereeniging bezochten. Een goede partij
konden ze binnen de Hereeniging ook buiten de eigen buurt vinden. De Hereeniging had van
alle aan de Salons gelieerde sociéteiten de grootste uitstraling over de hele stad. Vanuit de
‘verre’ Jordaan of het Noordse Bos kwam een vast groepje mensen, die tot de beter
gesitueerden van deze armere buurten behoord moeten hebben, de Salon van Duport om de
twee weken op zondag bezoeken. De meeste leden woonden echter in de middeleeuwse
binnenstad en de daar direct aangrenzende buurt rond de botermarkt en het Lakenkwartier. De
bewoners van de buurt rond de Nes waren binnen de Hereeniging begrijpelijkerwijs de
afzonderlijke grootste groep.

De Hereeniging zouden we bijna het etiket katholiek kunnen opplakken. Hoewel de
hervormden onder alle leden nog net in de meerderheid waren, vormden de katholieken, bij de
naar welstand best gesitueerde groep binnen de Hereeniging, een duidelijke meerderheid. Dit
heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat de Salondirecteur en commissaris van de

“® Floor Meijer, Wereldburgers. Vrijmetselaars en de stad Amsterdam 1848-1906 (Amsterdam 2010) 66.
7 SAA, klein materiaal, U 001801 (Archief De Hereeniging).
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Hereeniging, Jean Eugene Duport, katholiek was, in tegenstelling tot zijn vader Joseph Duport
en alle andere Salondirecteuren, die Joods waren. De eigen religie vormde naast de eigen buurt
natuurlijk nog het primaire sociale netwerk. De Hereeniging telde dan ook relatief gezien
weinig Joden, terwijl de wereld rond de Salons des Variétés toch een zeker Joods karakter had.
De Salon aan de Nes lag van de drie Salons natuurlijk het verst verwijderd van de Jodenbuurt
en bovendien had Duport in 1843 zijn overwegend Joodse toneelgroep onder leiding van
Nathan Judels naar aanleiding van een zakelijk conflict zien vertrekken om de nieuwe Salon
des Variétés aan de Amstelstraat op te richten. Diezelfde Judels richtte in 1849 met zijn
compagnons Boas, Kapper en van Biene, in navolging van Duport ook een eigen sociéteit op,
Nut& Vermaak.

Nut&Vermaak

De sociéteit die verbonden was aan de Salon des Variétés in de Amstelstraat was een echte
middenstandssociéteit. Hoewel kooplieden en tussenhandelaren ook in Nut&Vermaak nog
steeds de grootste afzonderlijke beroepsgroep waren, waren middenstanders als
ambachtsbazen, winkeliers, en kleine zelfstandigen gezamenlijk duidelijk in de meerderheid
onder de leden. Dit verklaart wellicht de gemiddeld iets lagere welstand van de leden van
Nut& Vermaak ten opzichte van de Hereeniging. Dat verschil is opvallend want hoewel de
leden van Nut&Vermaak minder vermogend waren, waren ze gemiddeld wel een stuk ouder,
iets dat normaal gesproken een hogere welstand met zich meebracht. Meer dan de helft van de
leden was ouder dan veertig en navenant was het aantal ongehuwde leden in Nut&Vermaak
beperkt. Het zal er in de zaal op de zondagavonden wat minder vlot en amoureus aan toe zijn
gegaan. Daar moet overigens wel de ruimte voor zijn geweest want het aantal leden lag
gemiddeld tussen de tachtig en honderd leden voor de in dit onderzoek gepeilde jaren. Zelfs
met een groot aantal introducés moet de zaal tijdens de avonden van Nut&Vermaak maar voor
de helft gevuld zijn geweest.

Nut&Vermaak had een uitgesproken Joods karakter. Hervormden waren onder de leden nog
wel in de meerderheid, maar ruim een kwart van de leden was Joods en daarmee de tweede
religie in de Sociéteit. Daar komt bij dat de directeuren van de Salon des Variétés aan de
Amstelstraat en een groot deel van het toneelgezelschap, die niet op de ledenlijsten van
Nut&Vermaak voorkomen ook Joods waren. De Salon van Boas en Judels waar de
zondagavonden van Nut&Vermaak gehouden werden, lag dan ook op een steenworp afstand
van de Jodenbuurt aan de andere kant van de Amstel. De Jodenbuurt was ook de buurt waar de
grootste groep leden van Nut&Vermaak woonde. Samen met het aangrenzende Lakenkwartier
en de Botermarktbuurt was zij het woongebied voor bijna de helft van de leden. In de
middeleeuwse binnenstad woonden aanzienlijk minder leden. Hier valt de concurrentie met de
Salon van Duport ook duidelijk op. Uit de buurt rond de Nes komen opvallend minder leden
dan uit de rest van de middeleeuwse binnenstad.

De binding van de leden met de sociéteit Nut& Vermaak lijkt niet al te groot geweest te zijn.
In 1852 was maar zestien procent van de leden het jaar daarvoor ook lid. Hoewel dit ook met
de aanzienlijke ledenterugval van 1852 te maken kan hebben blijkt in 1859 nog maar vijf
procent van de leden van 1852 lid zijn. De trouw lag dus een stuk lager dan bij de Hereeniging.
Dit houdt wellicht ook verband met het naar verhouding laagste percentage lidmaatschappen
van andere sociéteiten en verenigingen in vergelijking met de Hereeniging of Eendragt.
Nut&Vermaak was waarschijnlijk wel de meest liberale sociéteit. De Joodse directie van de
Salon van Boas en Judels, het voornamelijk Joodse toneelgezelschap en daarmee ook het
Joodse publiek behoorde tot een netwerk van geémancipeerde Joden dat was voortgekomen uit
liberale Joodse sociéteit Felix Libertate aan het eind van de achttiende eeuw. De peetvader van
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het joodse amusement van de negentiende eeuw, Jacob Dessauer, was daar lid van geweest.*®
Dit verklaart ook het relatief grootste aantal dubbellidmaatschappen met vrijmetselaarsloges
binnen Nut&Vermaak waar ge€émancipeerde Joden oververtegenwoordigd waren. De
Salondirecteuren van de Amstelstraat, Boas, Judels en Kapper waren bijvoorbeeld lid van de
meest liberale en eigenzinnige loge La Bien Aiméé.* Of hier het liberale karakter van
Nut&Vermaak verband houdt met de geringe trouw aan de sociéteit is niet duidelijk. Wat wel
duidelijk van invloed moet zijn geweest, is dat Nut&Vermaak vanaf 1854 als sociéteit aan de
Amstelstraat, concurrentie kreeg van de nieuw opgerichte sociéteit Eendragt maakt Magt, dat
in de voormalige Hoogduitse Schouwburg zijn zondagavonden organiseerde.

Eendragt maakt Magt

Eendragt maakt Magt werd als sociéteit het laatst opgericht, waarschijnlijk twee jaar nadat de
commissarissen Schoeman en Van Lier de oude Hoogduitse Schouwburg in 1852 overnamen
en het omdoopten tot Grand Théatre des Variétés. Eendragt was de kleinste sociéteit. In geen
enkel jaar komt het aantal leden boven de vijfenzeventig uit. Bovendien lijkt de sociéteit eind
jaren vijftig — de enige jaren waarvan de ledenlijsten gevonden zijn — een kwijnend bestaan te
hebben geleid. In het seizoen 1860 bestaat Eendragt nog maar uit 48 leden en dat terwijl het
Grand Théatre waar de sociéteitsavonden gehouden werden, als schouwburg groter was dan de
Salon van Duport of die van Boas en Judels. Er werden binnen Eendragt op de zondagen dan
ook opvallend veel dansavonden georganiseerd in plaats van theatervoorstellingen. Wellicht
bood de beschikbare ruimte door het lage ledenaantal de gelegenheid om dit naast de gangbare
theatervoorstellingen te organiseren. Eendragt maakt Magt was ook de enige sociéteit die tot
voor kort in theaterhistorische literatuur kort genoemd en beschreven wordt. De sociéteit zou
als doel het omzeilen van de stedelijke censuur op toneelstukken gehad hebben om zo
verboden toneelstukken in besloten kring te kunnen opvoeren.so In dat geval zou de sociéteit
uit serieuze theaterliefhebbers hebben bestaan die om de twee weken door het stadsbestuur
verboden stukken op de planken bracht in het Grand Théatre. Uit de gevonden ledenlijsten is
dat moeilijk op te maken.

Wat wel duidelijk is, is dat de leden van Eendragt sociaal-maatschappelijk duidelijk lager
op de ladder stonden dan de leden van de andere twee sociéteiten. Werknemers, niet
zelfstandigen, binnen de middenstand of koophandel zijn hier de grootste beroepsgroep in de
sociéteit met meer dan een derde van het totaal. Ook de handelaren, ambachtsbazen en
winkeliers die nog wel de kern van de sociéteit uitmaken lijken minder vermogend. Slechts een
kwart van de leden haalde de census van 56 gulden directe belastingen en maar vier leden
betaalden meer dan honderd gulden personele belasting, de eerder genoemde ondergrens om
tot de gegoede burgerij gerekend te worden. Dit verklaart wellicht ook de hoge gemiddelde
leeftijd van rond de 41 binnen Eendragt, gekoppeld aan een nog aanzienlijk deel niet
gehuwden. Voor een huwelijk was in deze periode kapitaal vaak belangrijker dan de liefde.

Binnen Eendragt maakt Magt speelden leden met een Duitse achtergrond waarschijnlijk een
belangrijke rol. Er werden vanaf de oprichting aparte Duitstalige en Nederlandstalige avonden
georganiseerd. Voor zo’n kleine sociéteit is dat redelijk bijzonder. Het kan zijn dat de
toneelliefhebbers sommige (verboden) stukken het liefst in het Duits zagen als dat de originele

* Hetty Berg, ‘Joden en Jodinnen aan het toneel’ in: J. Groeneboer en H. Berg ed., Dat is de kleine man...: 100
Jjaar joden in het Amsterdamse amusement, 1840-1940 (Amsterdam 1995) 42-61, aldaar 57-59. Veel van de
directeuren en toneelspelers van de Salons kwamen uit de gezelschappen van Dessauer voort. Zijn zoon was
orkestleider in de Salon van Boas en Judels in de jaren zestig.

9 Meijer, “‘Wereldburgers’, 73-74.

% Joost Groenenboer, ‘Joodse personages op het Nederlandse toneel” in: J. Groeneboer en H. Berg ed., Dat is de
kleine man...: 100 jaar joden in het Amsterdamse amusement, 1840-1940 (Amsterdam 1995) 116-139, aldaar
123.
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taal was waarin het stuk was geschreven. Van Lier werkte inderdaad met een Nederlands
toneelgezelschap dat werd afgewisseld met gezelschappen uit Duitsland. Als we naar religie
binnen Eendragt kijken dan blijkt ook dat een opvallend groot aantal leden Luthers was. De
Duitse gemeenschap in Amsterdam was voor het grootste gedeelte Luthers. Hierin ligt dan ook
de verklaring voor de tweetalige avonden. Ook telde Eendragt maakt Magt relatief gezien veel
Joden. Van Lier en Schoeman, de directeuren waren Joods, en de locatie van het Grand aan de
Théatre Amstelstraat was net als de Salon van Boas en Judles vlakbij de Jodenbuurt. Toch
komen er uit de Jodenbuurt en aangrenzend het Lakenkwartier opvallend weinig leden. Het
leeuwendeel woonde in de middeleeuwse binnenstad waar ook de meeste Duitsers woonden.
Wellicht speelde concurrentie met Nut&Vermaak hier een rol. Gecombineerd met de lagere
welstand, het Duitse en Lutherse aspect, wijst de andere spreiding van leden van Eendragt
maakt Magt waarschijnlijk meer op haar specifiek Duitse karakter.

Het Publiek van de Salons des Variétés

De leden van de Hereeniging, Nut&Vermaak en Eendragt maakt Magt kunnen met recht
habitués van de Salons des Variétés genoemd worden. Nu rest ons de vraag in welke mate de
leden van deze drie sociéteiten, als groep met bijbehorende sociaal-maatschappelijke positie
binnen de Amsterdamse standenmaatschappij, representatief waren voor het totale publiek dat
de Salons des Variétés bezocht in de periode 1839-1865. Alle drie de Salons waren openbare
uitgaansgelegenheden met een niet naar de kwaliteit van de plaats, en daarbij horende status
van de bezoeker, gedifferentieerde entreeprijs. Het is daarom lastig om bindende uitspraken te
doen over de samenstelling van het vaste publiek dat de Salons van maandag tot en met
zaterdag bezocht. Een aantal indirecte aanwijzingen zullen hier duidelijkheid moeten
verschaffen.

Een belangrijk aspect daarin is het feit dat alle drie de Salons zuiver commerciéle theaters
waren. In tegenstelling tot de Stadschouwburg werd zij niet gesubsidieerd en werd er navenant
van de Salons ook geen verheffingsidealen met betrekking tot het publiek verwacht. De
Salondirecteuren streefden ernaar voor het grootst mogelijk aantal voorstellingen per week, een
zo groot mogelijk betalend publiek in de schouwburg te krijgen. De Salons verdienden niet
alleen aan de entree. De drankjes die tijdens avond door het publiek genuttigd werden vormden
een aanzienlijk deel van de inkomsten. De Salons programmeerden dan ook zes avonden in de
week vaak meerdere vaudevilles per avond. De Stadsschouwburg, het Théatre Frangais of de
Hoogduitsche Schouwburg programmeerden maar drie avonden in de week en de kleine
volkstheaters vaak maar een keer in de week. Vanuit deze optiek moeten de Salons een zeer
breed publiek hebben getrokken. Op sommige avonden, vooral de dinsdagavond, boden de
Salm;ls waarschijnlijk de enige mogelijkheid om in Amsterdam een theatervoorstelling te gaan
zien.

Hoewel het feit dat de Salons met hun zes avondvoorstellingen in de week een zo breed
mogelijk publiek de mogelijkheid gaf om naar de schouwburg te gaan, gingen de Salons zelf
als commerciéle onderneming middels het gekozen theaterrepertoire en de prijsstelling van de
entree, op zoek naar de grootste en meest renderende groep. De zaal moest tenslotte zes
avonden in de week gevuld worden. De entreeprijs van vijfenzeventig cent ‘in vertering’ die
alle drie de Salons aanhielden is wat dat betreft een duidelijk aanwijzing. Wanneer we het
gratis drankje van drie stuivers eraf halen, komt de prijs van een entreekaartje op zestig cent.”

St Tervoort, ‘U burgerlieden’, 7.

2 SAA, toeg.nr. 86, Archief van Stadsadvocaten Antonius, Pibo Antonius, Pibo Antonius Brugmans, inv.nr. 53,
Salon des Variétés. In dit archief bevind zich het contract dat Boas en Judels in 1844 sloten met tapper G Hubert
die in de eerste jaren de horeca voor zijn rekening nam in de Salon. Daarin is de kostprijs van het gratis drankje
inclusief bediening gesteld op drie stuivers.
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In de Stadsschouwburg was dit de prijs voor een plaats in het tweede amfitheater, en dat werd
samen met de gaanderij, die een dubbeltje duurder was, vooral bevolkt door de lagere
burgerij.”> Met deze prijsstelling richtten de Salondirecteuren zich dus nadrukkelijk op deze
groep.

Commercieel gezien verstandig, want als het om aantallen gaat zoals bij de Salons des
Variétés was dit de groep die binnen Amsterdam de meeste potentie had. Van de ruim 144.621
volwassen inwoners in de leeftijd van 18 tot 75 jaar die Amsterdam telde in 1849, was het voor
pakweg zestig procent (+/-87000) onmogelijk om regelmatig naar het theater te gaan. Daar
waren ze te arm voor.”' Daarboven zat de groep waar de Salons zich op richtte, de kleine
burgerij tot de gegoede burgerij, een groep van zo’n 50.000 volwassen potentiéle klanten. In
realiteit was de groep echte klanten natuurlijk veel kleiner. Niet iedereen van deze groep ging
geregeld naar het theater vanwege allerlei omstandigheden of oorzaken als gebrek aan tijd,
ziekte, of religieuze en andere bezwaren. Per seizoen per Salon waren er zo’n 120.000 plaatsen
te verkopen® Commercieel gezien waren de Salons dus afhankelijk van de middengroepen van
Amsterdam. Het was mooi meegenomen als de deftige stand of een deel van de hogere
gegoede burgerij ook de Salons bezocht maar getalsmatig was de elite te klein (5000-7000) om
de Salons aan de hand van de gehanteerde entreeprijzen te laten renderen. °°
Bedrijfseconomisch ligt het dus voor de hand dat de kleine burgerij, de middenstand en de
onderste brede groep van de gegoede burgerij de voornaamste klanten waren die de Salons des
Variétés regelmatig bezochten.

Een verdere aanwijzing daarvoor ligt in de reden waarom sociéteiten als de Hereeniging of
Eendragt werden opgericht. In zijn artikel ‘Joodse personages op het Nederlandse toneel’
beweert theaterhistoricus Joost Groeneboer dat de oprichting van Eendragt maakt Magt en
vergelijkbare sociéteiten het omzeilen van de stedelijke censuur op toneelstukken, tot doel
had.”” De toneelcensuur van Amsterdam in de periode 1839-1865 waar het de Salons des
Variétés aangaat passeert in hoofdstuk drie nog de revue, en er zullen ongetwijfeld
gecensureerde stukken tijdens de besloten zondagavonden in de Salons zijn opgevoerd, maar
toch lijkt mij die verklaring niet zeer plausibel. Ten eerste leent het repertoire van voornamelijk
vaudeville dat in de Salons op de planken werd gebracht zich niet voor deze verklaring.
Uiteraard kwamen sommige vaudevilles niet door de censuur maar zoals we in het volgende
hoofdstuk zullen zien, was vaudeville geen baanbrekende toneelsoort en werden ze in zulke
aantallen geproduceerd dat het twijfelachtig is of de vraag naar specifiecke verboden
vaudevilles het oprichten van besloten sociéteiten noodzakelijk maakte. Bovendien is het
programma van de Hereeniging voor het seizoen 1853/54 bekend. Op de enige gevonden
uitnodiging van de Hereeniging, die van de heer Suasso, staan op de achterkant de opgevoerde
stukken in potlood genoteerd.” De stukken als Twee druppels water van Eugene Scribe, De
rijkom der armoede of het huishouden met zijn drieén, zijn in het censuurregister van censor
Theophile van Hoorn te vinden. Geen van de stukken werd gecensureerd of aangepast volgens
het register.”® Ook al programmeerde het Grand Théatre van Van Lier eind jaren vijftig bijna
geen vaudevilles meer en heeft Eendragt maakt Magt vrijwel zeker verboden Duitse stukken op
de planken gebracht, toch lijkt toneelcensuur niet de verklaring voor de oprichting van de aan
de Salons gelieerde sociéteiten.®

>3 Henny Ruitenbeek, Kijkcijfers: de Amsterdamse schouwburg 1814-1841 (Amsterdam 2001), 139-141.

>* Ibidem.; http://www.volkstellingen.nl/nl/volkstelling/jaartellingdeelview/VT 184901,

> Het theaterseizoen duurde ongeveer veertig weken. In de Salons werden zes voorstellingen per week gegeven.
De maximale capaciteit van de Salons was ongeveer 500 personen.

% Aerts,” Maatschappelijke orde’, 257.

57 Groeneboer, ‘Joodse Personages’, 123.

38 SAA, klein materiaal, U 001801 (Archief De Hereeniging).

% Ibidem, klein materiaal, T 700.051 (alfabetisch censuurregister).

60 Groeneboer, ‘Joodse personages’, 123; Matthey, ‘Dit kan er wel in blijven’, 124-125.
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Die verklaring is eerder te vinden in de hierboven al kort omschreven strijd van Joseph
Duport met het stadsbestuur om zijn Salon des Variétés op de zondagavonden voor betalend
publiek open te stellen. Waarom probeerde Duport dit op alle mogelijke manieren voor elkaar
te krijgen? Hoe belangrijk de zondagen waren blijkt vooral uit de rechtszaak waarbij Duport
gedaagd werd vanwege het openstellen van zijn Salon op Tweede Kerstdag 1840. Duport
verklaarde zich schuldig aan het hem ten laste gelegde feit maar liet zijn advocaat mr. Lipman
uitleggen waarom een verbod van het stadsbestuur op openbare voorstellingen op zondag
volgens de wet helemaal niet mogelijk was. De ‘Zondagswet’ die dat verbod mogelijk maakte,
druiste namelijk tegen de Grondwet van 1815 in. Daarin was bepaald dat alle religies of
gezindten voor de wet gelijk werden behandeld en dezelfde rechten hadden. De Zondagswet
was een duidelijk voorbeeld waarbij de hervormde godsdienst, tegen de gelijkheidsbepalingen
van de grondwet in, extra bescherming genoot. Joseph Duport was Jood en naar de letter van
de wet had hij blijkbaar gelijk, want kantonrechter Tobie Boas (ook Jood) gaf Duport gelijk en
sprak hem vrij!®" Het affront aan het openbaar ministerie, het stadsbestuur en de eventuele
gevolgen voor de zondagavonden en christelijke feestdagen die deze uitspraak kon hebben,
noodzaakte het stadsbestuur in hoger beroep te gaan. Daar werd Duport door een andere
rechter alsnog veroordeelt tot 25 gulden boete en drie dagen gevangenisstraf.®® Openbare
voorstellingen op zondag bleven dus verboden mits er speciale toestemming gegeven werd
door het stadsbestuur.

De zondagen waren voor Duport zo belangrijk omdat dat een belangrijke uitgaansdag was
voor een groot deel van het potenti€le salonpubliek. Vooral voor middenstanders, winkeliers,
ambachtslieden en kleine zelfstandigen moet dat het geval zijn geweest. De sluitingstijden voor
winkels of bedrijven was nog niet wettelijk geregeld. De meeste waren zes dagen in de week
van ’s ochtends vroeg tot ‘s avonds laat geopend en een bezoek aan een van de Salons door de
weeks, aanvangstijd half acht , zat er vaak niet in.%® Het middenstandskarakter van een sociéteit
als de Hereeniging komt dan ook duidelijk naar voren. Van de bekendste habitué, Hermiene
van der Sande, weten we dat de zondagavond, naast de woensdag en vrijdag, haar vaste
uitgaansavond was. Het kan dus zo zijn dat de samenstelling van het publiek van de drie
sociéteiten een groter aandeel aan middenstanders heeft gehad dan het totale publiek dat de
Salons door de weeks bezocht. Desalniettemin blijft de veronderstelling dat het salonpubliek
vooral atkomstig was uit de middengroepen van Amsterdam, aangevuld met een kleinere groep
de gegoede of fatsoenlijke burgerij, overeind. In de Salons zag deze groep zichzelf op het
toneel terug. Het was namelijk de brede burgerij in alle soorten en maten die een belangrijke
rol vervulde in het theater dat in de Salons des Variétés op de planken werd gebracht: de
vaudeville.

®! Ibidem, inv nr. 965, vonnis J. Duport (4000), 11 maart 1841. De bewuste Zondagswet werd overigens pas in
1953 afgeschaft.

%2 Algemeen Handelsblad, 20 november 1841.

63 http://buurtwinkels.amsterdammuseum.nl/page/1144/nl, 29-06-2011.
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2. De vaudeville

Om dieper in de wereld van het publiek van de Salons des Variétés binnen te dringen is het nu
van belang het theaterprogramma van de Salons te analyseren. Vanaf de oprichting van de
eerste Salon van Duport aan de Nes in 1839 tot in de loop van de jaren vijftig brachten de
salondirecteuren vrijwel uitsluitend vaudevilles op de planken. Dat waren korte blijspelen
bestaande uit een of hooguit twee aktes of bedrijven, het overgrote deel vertaald uit het Frans,
waarin de dialogen werden afgewisseld met liedjes. Hoewel aan het eind van de jaren vijftig
de Salons des Variétés steeds meer zouden overgaan op spektakelstukken, melodrama’s,
Duitse possen en operettes, is de vaudeville zo verbonden met de opkomst en de bloeitijd van
de Salons, dat uitsluitend de vaudeville als genre centraal staat in deze scriptie. Wat maakte
deze vorm van theater zo populair in het tweede kwart van de negentiende eeuw? Om wat
voor onderwerpen draaide het in de verschillende vaudevilles en wat, in combinatie met
theater-technische aspecten, was de boodschap van het gebrachte toneel op het publiek? Met
deze vragen op de achtergrond heb ik twintig vaudevilles geanalyseerd met behulp van reeds
bestaande secundaire literatuur.

Theater- of literatuurwetenschappelijke artikelen of boeken over de vaudeville zijn op de
vingers van een hand te tellen. Die spaarzame artikelen beginnen dan ook altijd met de
constatering dat de buitengewone populariteit van de vaudeville in de eerste helft van de
negentiende eeuw in scherp contrast staat met de uitermate schamele wetenschappelijke
belangstelling voor het genre.®* Het gebrek aan literaire belangstelling voor de vaudeville
wordt vaak gezocht in het ‘burgerlijke’, weinig vernieuwende karakter en de eenzijdigheid
van het genre. Als je er één gezien heb, heb je ze allemaal gezien.”” Voor literaire tijdgenoten
was vooral het loslaten van de klassieke toneelconventies en daarmee het alledaagse
taalgebruik dat in de vaudevilles gebruikt werd, reden om de ‘vodjes’, zoals ze spottend
genoemd werden, links te laten liggen. Vaudeville werd niet gezien als toneelkunst, maar als
plat vermaak. ®® Dit traditionele wetenschappelijke gebrek aan belangstelling voor de
vaudeville komt ook naar voren wanneer men vaudevilles gaat zoeken bij het Theater
Instituut Nederland. In de nieuwe digitale database zijn er geen te vinden. De vaudevilles zijn
te vinden op systeemkaarten in een oude verroeste systeemkast tussen de kliko’s en het oud
papier, waarvan de lades zo lang gesloten zijn geweest, dat er de nodige kracht voor nodig is
om ze te openen. Bladerend door de systeemkaarten op zoek naar een aantal specifieke
stukken, openbaart zich dan direct een ander probleem dat wetenschappers er wellicht van
weerhouden heeft de vaudeville systematisch te onderzoeken: het aanbod van vaudevilles is
enorm.

Cabaretier en neerlandicus Jacques Kloters, die met zijn artikel ‘De vaudevilles in de
Salon des Variétés’ uit 1982, de enige Nederlandse bijdrage aan de bescheiden
wetenschappelijke discussie over de vaudeville als genre heeft geleverd, onderkende dit
probleem. Hij richtte zich daarom, naast een beperkt aantal oorspronkelijke Nederlandse
vaudevilles, vooral op de liedjes die nog in een aantal verzamelwerken te vinden zijn.%’

% Barabara T. Cooper, ‘Playing it again: a study of vaudeville and the aesthetics of incorporation in restauration
France, Nineteenth-Century Contexts 13 (1989) 197-210, aldaar 197; Henri Gidel, Le vaudeville (Parijs 1986) 3;
Kloters, ‘De vaudevilles’ 91-106, aldaar 91; Henri Rossi, Le diable dans le vaudeville au XIXe siecle: avec une
chronologie des pieces, un index des auteurs et un répertoire des revues et journaux (Parijs 2003) 8-9. Jennifer
Terni, ‘A genre for early mass culture: French vaudeville and the city, 1830-1848’, Theatre Journal 58 (2006)
221-248, aldaar 221.

65 Terni, ‘A genre for early mass culture’, 224-225.

66 Groeneboer, ‘Vaudeville, commercie en amusement’, 441.

o7 Kloters, ‘De vaudevilles’ 91.
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Hoewel Kloters het genre in zijn artikel vanuit theater-technisch en literair oogpunt enigszins
ontleedt, laat hij na de vaudeville in zijn historische Franse context te plaatsen. Die context is
mijns inziens echter van wezenlijk belang om het succes van de vaudeville als genre en de
impact op het Amsterdamse salonpubliek van de uit het Frans vertaalde stukken te verklaren.

Het artikel ‘A genre for early mass culture: French vaudeville and the city, 1830-1848’
(2006) van Jennifer Terni geeft een goede uiteenzetting van de specifieke Parijse context
waarbinnen de vaudeville als genre tot ongekende hoogte steeg. In dit artikel ontleedt Terni
de vaudeville niet alleen als toneelgenre, maar interpreteert zij de vaudeville ook als
belangrijk massamedium dat mede vorm gaf aan de opkomst van de Parijse grootstedelijke
commerci€le samenleving, waarin consumptie als (groeps)identiteitsbepalend proces steeds
belangrijker werd.®® Haar interdisciplinaire historische benadering van de vaudeville werpt
nieuw licht op de populariteit van de vaudevilles en de opkomst van de commerciéle
theaterindustrie in Nederland in de negentiende eeuw, waarvan de Salons des Variétés van
Amsterdam de pioniers waren. Alvorens we de vaudeville en détail in de Salons des Variétés
gaan bekijken keren we dus eerst, voorafgegaan door een korte beschrijving van de oorsprong
van de vaudeville, naar het Parijs van de eerste helft van de negentiende eeuw.

‘Le vaudeville’

De naam ‘vaudeville’ is afkomstig van de liedjes die tussen de dialogen van deze blijspelen
door gezongen werden, hetgeen de vaudeville onderscheidt van andere populaire genres zoals
bijvoorbeeld melodrama’s. Het woord vaudeville is een samenvoeging van Vaux de Vire en
Voix de Villes. Vaux de Vire is de verzamelnaam voor liederen uit de vallei van de rivier de
Vire in Normandi€. Deze liedjes worden herleid op een beroemde ‘bard’ of dichter Olivier
Basselin die rond de helft van de vijftiende eeuw op bekende melodieén verschillende
politiek-satirische teksten schreef. Die liedjes waren begin zestiende eeuw beroemd in heel
Frankrijk. Deze praktijk om op reeds bestaande en bekende melodieén satirische liedjes te
maken werd in het stedelijke Frankrijk tijdens het Ancien Régime een ware traditie die zich
met de naam Voix de Villes weer onderscheidde van de minder politiek georiénteerde
plattelandse liedjescultuur. De liedjes in de vaudevilles zijn ook nooit oorspronkelijke
composities maar worden op bekende melodie€n, ook wel ‘airs’ genoemd, gezongen. De
vermenging van het gesproken woord met satirische liedjes binnen het blijspel was een vondst
van een Italiaanse theatergroep in Parijs rond de helft van de zeventiende eeuw en aan het
einde van die eeuw raakte de naam vaudeville voor deze vorm van theater in zwang.*

Ten tijde van het Ancien Régime werd het toneelaanbod in Parijs echter door de staat
gereguleerd. De Comédie had het monopolie op openbare uitvoeringen van het gesproken
toneel en de Opéra het monopolie op het gezongen theater. Hierdoor werd de vaudeville als
genre gedwongen gedeeltelijk ondergronds te gaan. Hij werd dan ook voornamelijk
opgevoerd op de halfjaarlijkse kermissen van St Laurent en St Germain in combinatie met
allerlei ander vermaak als buiksprekers, vuurspuwers en goochelaars.”’ Aan deze periode
dankt de vaudeville haar volkse karakter dat in de loop van de achttiende eeuw, naast de zeer

% Terni, ‘A genre for early mass culture’, 226-227.

“ Gidel, Le Vaudeville, 7-18.

" Ibidem, 23. De foute veronderstelling dat vaudevilles in de negentiende eeuw in de Salons des Variétés van
Amsterdam ook vaak tussen allerlei andere vormen van publiek vermaak werden opgevoerd, vindt zijn
oorsprong waarschijnlijk in deze ondergrondse periode van de vaudeville. Dit klopt echter niet. In de Salons
werd, een enkele dansavond, concert en loterij daargelaten, uitsluitend theater opgevoerd. Op de jaarlijkse
kermissen waar de hoogtepunten van het vaudeville seizoen werden gespeeld lag dat uiteraard anders. Daarnaast
is er nog vaak verwarring met het Britse en Amerikaanse Vaudeville of Burlesque waarin naast cabaretiers ook
allerlei soorten variétéartiesten hun kunsten vertoonden. De hoogtijdagen van dit compleet andere genre was pas
eind negentiende, begin twintigste eeuw in de Verenigde Staten en Groot-Brittannié .
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diverse onderwerpen en strekking die het genre kenmerkten, ook politiek revolutionaire
strekking aan zou nemen in de vorm van de vaudeville de parodie. Hierin werd vooral de
draak gestoken met het Franse hof, of andere hoogwaardigheidsbekleders en publieke figuren.
Na de revolutie ontstond er een wildgroel aan vaudevilletheaters in Parijs waar het
revolutionaire élan nog jaren door bleef smeulen, tot irritatie van Napoleon die de revolutie in
1799 als be€indigd had verklaard. Begin negentiende eeuw dreigde hij zelfs de complete
parterre van het Théatre du Vaudeville neer te maaien, indien de parodiering en satire tegen
zijn bewind in dat theater niet ophielden. In 1806 beperkte Napoleon uiteindelijk het
maximaal toegestane aantal vaudevilletheaters in de hoofdstad tot acht. De scherpe politiek
satirische kant van de vaudeville verdween langzamerhand vrijwel geheel uit het genre tijdens
het bewind van Napoleon. Omdat de satirische liedjes tot dan toe de basis van de vaudeville
waren geweest - de dunne verhaallijnen eromheen waren altijd van minder belang -
veranderde het genre van karakter en structuur. Het spel en de dialogen werden belangrijker.”’

In de hierop volgende periode van de Restauratie en de Juli Monarchie, 1815-1848,
bereikte de vaudeville als genre haar meest populaire en volwassen periode en ontwikkelde zij
zich als blijspel tot een komische parodiering van het dagelijks leven van de Franse burgerij.
Deze ontwikkeling kan voor een groot deel toegeschreven worden aan een van de grootste
Franse toneelschrijvers van de negentiende eeuw Eugene Scribe, die met zijn nieuwe literaire
en structurele benadering van drama en toneel ‘la piece bien faite’, de kwaliteit van de
vaudevilles en daarmee de impact op het publiek op een hoger plan bracht. Afkomstig uit een
eenvoudig Parijs burgermilieu, werd Scribe de voornaamste waarnemer en beschrijver van de
bourgeoisie onder de negentiende-eecuwse Franse toneelschrijvers.”” De snelle groei van die
stedelijke burgerij in deze periode - Parijs groeide van 500.000 naar een miljoen inwoners -
wakkerde op haar beurt de vraag naar nieuwe vaudevilles aan. Die groeiende vraag is
waarschijnlijk ook een van de redenen waarom Scribe zijn literaire talent over het genre van
de vaudeville heeft laten schijnen. Er bleek voor een literair en commercieel talent als Scribe
veel geld in te verdienen. ‘Vaudevillisten’ werden aanvankelijk niet al te best, en per
manuscript, betaald. Na het succes van zijn vaudeville ‘Le Solliciteur’ in 1817, bedong Scribe
bij de directeur van het Théatre des Variétés, naast een vast bedrag voor het manuscript,
voortaan een vast percentage van de recette.”” Vanaf de jaren twintig werd deze wijze van
bezoldiging de standaard voor schrijvers van vaudevilles, en werd het schrijven van
vaudevilles een lucratief vak, dat op haar beurt weer nieuw schrijverstalent aantrok.”

Zo ontstond er in de jaren twintig in Parijs een ‘vaudeville-industrie’. Tussen 1815 en 1830
werden er 1300 nieuwe vaudevilles geschreven. In de periode 1830-1848 waren dat er
ongeveer 5000!” Als genre was de vaudeville uitermate geschikt voor productie op grote
schaal. Vaudevilles waren kort en bevatten geen dure originele composities. Ze hadden geen
originele verhaallijnen maar een formule die, uitgewerkt door de dialogen, er op gericht was
een maximum aan komisch effect en betrokkenheid van het publiek te realiseren. Ze werden
voor de markt geschreven. Door de grote vraag werd de productie van vaudevilles, zoals de
op gang gekomen industri€éle revolutie in deze periode, verhoogd door arbeidsdeling.
Vaudevilles werden vaak door teams van twee of drie vaudevillisten gemaakt. Een persoon
was verantwoordelijk voor het carcasse of het, vaak summiere, plot. De tweede of derde
persoon verzorgde de dialogen, de teksten voor de liedjes of struinde langs de straten,

! Ibidem, 43-44.

> Douglas Cardwell, ‘The well-made play of Eugéne Scribe’, The French review 56 (1983) 876-884, aldaar 876-
878.

3 Neil C. Arvin, Eugene Scribe and the French theatre 1815-1860 (Cambridge 1924) 8-12.

" Arvin, Eugene Scribe, 11-12; Terni, ‘A genre for early mass culture’, 223. Scribe werd door de vaudeville
inderdaad multi-milljonair.

> Terni, ‘A genre for early mass culture’, 222.
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koffiehuizen, cafés en markten van Parijs op zoek bruikbare gebeurtenissen en situaties.
Hoewel de duizenden vaudevilles die er in deze periode geproduceerd werden, zich op zeer
diverse plekken afspeelden en allerlei karakters van diverse pluimage en achtergrond konden
bevatten, waren de taal en de dialogen, de problemen en onderwerpen die de vaudevilles
aansneden, die van de Franse stedelijke, voornamelijk Parijse burgerij. Diezelfde burgerij zag
in groten getale — vaudevilles trokken jaarlijks twee tot drie miljoen bezoekers! — zichzelf,
haar gebruiken, gewoontes, problemen, romances en levensperikelen in allerlei settingen
geparodieerd en bezongen in de satirische liedjes.76

De massaliteit van de vaudeville, zowel qua aanbod als het aantal toeschouwers, maakte
het genre een belangrijk mediaal platform van waaruit een modern grootstedelijke
consumentencultuur opkwam in samenspel met ander snel groeiende media, dag- en
weekbladen, nieuwe technologieén en producten. Nieuwe rages, taalgebruik of koopgedrag
werden in de vaudevilles beschreven maar ook getransformeerd en versterkt zoals de Polka,
die de Franse hoofdstad in de jaren veertig in haar greep hield. Een bezoek aan een Parijs
vaudevilletheater in die periode was voor de burgerij meer dan alleen een bezoek aan een
theater. Het was volgens Terni een ‘lifestyle’ product, waarmee het publiek zich als groep
onderscheidde maar waar binnen die groep de traditionele sociale verhoudingen gedeeltelijk
opnieuw gedefinieerd werden op basis van consumentisme: ‘By the 1840s (...) to see
vaudeville was to consume a media product that was itself enmeshed in a web of ancillary
social consumer transactions’.”’ Vanuit de culturele hoofdstad van het Europese vasteland
veroverde deze nieuwe, theater-technisch opgevijzelde, burgerlijke variant van het vaudeville-
genre in deze periode het continent van Wenen tot Moskou.’® Ook in het rustige en
conservatieve Amsterdam zou de vaudeville, het Amsterdams schouwburgpubliek in
beweging krijgen.

Terug naar de Nes in 1839

De oprichter van de eerste Salon des Variétés aan de Nes, Joseph Duport, was een Franse
Jood, geboren in Lyon. Van oorsprong tapper, runde hij een tapperij annex koffiehuis aan de
Nieuwendijk dat in 1836 afbrandde. Op zoek naar een nieuwe locatie voor zijn koffiehuis
streek hij neer aan het Rokin waar hij het pand ‘De jonge graaf” huurde en het omdoopte tot
de Grand Salon. De Grand Salon had echter ook een klein orkestpodium waar, toen Duport
het overnam, geregeld een zeer getalenteerd en jeugdig groepje Joodse artiesten, ‘les éleves de
Bamberg’, optrad met kleine operastukjes of zangspelen. In dat groepje zaten voor de lezer
inmiddels bekende namen als Nathan Judels, Pierre Boas, Abraham van Lier en Samuel van
Biene.”® Heeft Duport in deze periode misschien Parijs bezocht en daar het grote commerciéle
succes van de vaudevilles aan de boulevards gezien? Feit is dat hij vanaf 1838 het
toneelgezelschapje voor het eerst uit het Frans vertaalde vaudevilles liet opvoeren in de Grand
Salon voor betalend publiek. Vooral de naam waaronder Duport het toneelgezelschap liet
optreden was veelzeggend: Het Théatre des Variétés. Nota bene dezelfde naam als het
beroemde vaudevilletheater aan de boulevard Montmartre. Het was in Amsterdam, zoals in
Parijs, commercie die de vaudeville en daarmee de Salons des Variétés lanceerde. Maar in
Amsterdam gebeurde dit niet als onderdeel van een proces van grootstedelijke commerciéle
cultuur voortgestuwd door industrialisatie en urbanisatie. Amsterdam zou pas in de loop van

76 Ibidem, 227-230; Gidel, Le Vaudeville, 49-52.

77 Tbidem, 233.

78 Jeanine Charue- Ferrucci, ‘Le vaudeville de Paris a Vienne’, Etudes Danubiennes 13 (1997); Alexander V.
Tselebrovski, The History of russian vaudeville from 1800 to 1850 (Moskou 2003).

7 John M. Coffeng, Amsterdamse schouwburgen, V (manuscript Theater Instituut Nederland) 597-600.
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de tweede helft van de negentiende eeuw dat pad op gaan. Nee, in Amsterdam was dat het
gevolg van toeval en het zakelijk inzicht van een Frans-Joodse tapper!

Over het repertoire voor zijn opgerichte Salon de Variétés in 1839 hoefde Duport zich de
komende jaren immers geen zorgen te maken. In 1839 waren er zo’n 4000 Franse vaudevilles
die hun succes bij de Parijse bourgeoisie aan de boulevards hadden bewezen. In de eerste helft
van de negentiende eeuw bestond er nog geen internationaal geldend auteursrecht. De vele in
omloop zijnde vaudevillemanuscripten of inmiddels gedrukte versies vanuit Frankrijk
hoefden alleen in het Nederlands vertaald te worden. Een aantal vaudevilles werd vertaald
door toneelschrijvers en vertalers als bijvoorbeeld C. Alex van Ray en in kleine uitgaven
gedrukt en uitgebracht. De meeste vaudevilles lijken echter door leden van de
toneelgezelschappen zelf of de salondirecteuren vertaald te zijn. Voor de Salon van Boas en
Judels nam bijvoorbeeld Pierre Boas een groot aantal vertalingen voor zijn rekening en bij het
Grand Théatre komen we de broer van directeur Abraham van Lier tegen als vertaler.* Dat er
door de toneelgezelschappen van de Salons veel zelf werd vertaald, blijkt wel uit het feit dat
het grootste deel van de vaudevilles die ik vond in het archief van het Theaterinstituut
handschriften zijn.

Hoewel het niet te verwachten viel dat het publiek in de salons zich veel van de
vertalingen aantrok, waren de ‘afschuwelijke vertalingen’ voor de toneelcritici een steeds
terugkerend punt van ergernis die de toch al povere reputatie van de vaudeville als genre
onder de literaire elite geen goed deed.®! Het vertalen van de Franse vaudevilles was dan ook
niet eenvoudig. De taal en de dialogen waren zeer verbonden met de snel veranderende trends
en taal van de Parijse bourgeoisie.”” Het is daarmee aannemelijk dat de amateurvertalers van
vaudevilles niet in staat waren om de finesses van de oorspronkelijke werken van Scribe,
Desaugiers of Labiche te begrijpen. Zelfs voor toneelschrijver en dichter C. Alex van Ray, die
tijdens de Franse bezetting voor de Franse censuur had gewerkt, moet dat niet eenvoudig zijn
geweest. Hij vertaalde meer dan veertig Franse vaudevilles. Voor twee vaudevilles van
Scribe, De zucht naar ambten en Ssssst, heb ik de oorspronkelijke tekst en de Nederlandse
vertaling bekeken. Hoewel van Ray zich in sommige gevallen noodgedwongen vrijheden
permitteert, is mijn indruk dat de oorspronkelijke Franse tekst vrij letterlijk gevolgd wordt.
Dat is misschien de reden dat de twee oorspronkelijk Nederlandse vaudevilles die in dit
onderzoek zijn meegenomen De Schoolmeester of het herexamen ten platten lande en De
bloedzuigers, of de minnehandel in de apotheek, duidelijk makkelijker lezen en het beste
lopen. Hoewel de auteur dezes geen specialist in negentiende-eeuws Frans, noch neerlandicus
of theaterwetenschapper is, ondersteunt deze indruk het feit dat de vertalingen zoals literaire
tijdgenoten benadrukten niet al te best waren.

Joseph Duport zal daar niet van wakker hebben gelegen. Commercieel gezien was
taalkundige finesse van weinig belang. Voor zijn nieuw geopende Salon aan de Nes kon hij
putten uit een bijna eindeloos repertoire tegen minimale kosten. Voor het eerste seizoen in de
Nes 1839-1840 diende hij een repertoirelijst in bij censor Jeronimo de Vries van maar liefst
239 vaudevilles.® Hiermee was Duport in staat om zes avonden per week minimaal twee
vaudevilles per avond op de planken te brengen. Om de twee a drie dagen werden er weer
nieuwe stukken gespeeld, alsof de Parijse Boulevard in de Nes was neergestreken. Het
programma van vaudevilles was luchtig vermaak, het publiek kwam om te lachen. Misschien
wel daarom kwam Duport op het idee om theater met horeca te combineren. Duport was ten

80 Boas, ‘Voorheen en thans’, 89. In het theaterinstituut kwam ik bijvoorbeeld het stuk Het Tafellaken tegen dat
door Ben van Lier was vertaald. Het werd niet opgevoerd omdat het door de censor werd verboden.

8! Mendes da Costa, Toneelherinneringen, 90; SAA, Bibliotheek, W. J. Hofdijk, ‘Salon des Variétés in de
Amstelstraat’, onuitgegeven schets (T 701.007).
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% SAA, Secretarie afdeling algemene zaken, inv nr. 890, repertoirelijst Duport 1839/40 (6622).
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slotte tapper. In zijn nieuwe luxe schouwburg die het vaakst geopend was van alle
schouwburgen in de stad, mocht tijdens de voorstelling worden gedronken en gerookt.
Bovendien haalde hij via de vertaalde vaudevilles het grote en moderne Parijs naar de Nes.
Dat is wellicht een van de redenen waarom zelfs de Amsterdamse elite, met haar oriéntatie op
Frankrijk en Parijs, in het eerste seizoen ook geregeld naar de salon van Duport trok, zoals
Jacob van Lennep schreef aan zijn vriend Aert Veder in februari 1840;

‘Het is tegenwoordig genre om te gaan naar de Variétés, een schouwburg in de
Nes, waar men in een tastbare tabaksdamp zit, (zoo men al het geluk heeft eene
zitplaats te bekomen), (...) Mijn vrouw is er geweest met Hodson, Roell, den
generaal Boreel, Deutz enz., al wat men edel noemt, en hunne respectieve dames.
(...) Zij zeggen dat de acteurs vrij goed spelen.”®

Dat het Amsterdamse patriciaat vond dat het toneelgezelschap van Duport goed speelde
zegt iets over de kwaliteit van het gezelschap. ‘Al wat men edel noemt’ hadden immers wel
eerder vaudevilles in het Frans gezien, in het chique Théatre Francais aan de Erwtenmarkt of
in Parijs zelf. Dat de vaudeville in het Nederlands ook goed uit de verf kwam, had zeker te
maken met de kwaliteit van het gezelschap van Duport, dat met namen als Judels, Bamberg,
Kapper, Lamé, en Boas tot ver in de negentiende eeuw de kern van het commerciéle theater
van Amsterdam zou vormen. Vaudeville spelen was niet makkelijk. Als acteur of actrice in de
Salon des Variétés diende je een zeer uitgebreid repertoire te kennen of in te studeren.
Vanwege de vele liedjes was een goede zangstem ook een vereiste. Bovendien draaide
vaudeville niet alleen om het toneelspel of de zang. Vaudeville draaide vooral om het publiek,
dat bij het stuk betrokken, meegesleept en zo aan het lachen gemaakt moest worden.
Vaudevilles werden gespeeld om te lachen.

Reprise: de vaudeville ontleed

‘Eerste toneel’

* (Men hoort in de kamer ter linkerzijde van het toneel een zwaar voorwerp
vallen; daarna een uitroep van schrik)

Amadeus, hevig ontroerd binnenkomende. Niemand hier, Goddank. Dan heeft
men het niet gehoord (...) Wat een ongeluk! Ik loop er ook altijd tegen aan! Als
straks mijnheer het te weten komt, dan ben ik verloren!.. En dan die neef Rodrigo,
die altijd zo naar die verwenschte pendule vraagt! Als het toeval hem hier vandaag
brengt dan is mijn vonnis geveld.” ®

Zo begint de vaudeville ‘De hoed van een horlogier’, het stuk dat Hermiene van der Sande in
het Duits op 24 november 1865 in de Salon aan de Nes zag. Het is een late vaudeville uit 1855,
maar bijna karikaturaal exemplarisch om duidelijk te maken wat vaudeville als genre inhield.
Deze eerste vijf zinnen van het eerste toneel zijn namelijk het plot of de verhaallijn van het
stuk. Amadeus, de bediende van de vermogende heer Gonzales, heeft de dure pendule laten

8 Maximiliaan F. van Lennep, Het leven van Mr Jacob van Lennep (Amsterdam 1910) 260.
% C. Roobol, De hoed van een Horlogier. Blijspel in een bedrijf naar het Frans (1860), Theater Instituut
Nederland (TIN).
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vallen die Gonzales ooit van zijn verwaande neef Rodrigo heeft gekregen. In de komende
vijfenveertig minuten van het stuk, wringt Amadeus zich in allerlei bochten om ontdekking van
de kapotte pendule te voorkomen. Dat maakt de problemen eigenlijk alleen maar groter. Het
lukt Amadeus nog wel om een horlogemaker de pendule stiekem op te laten halen, maar die
laat per ongeluk zijn hoed liggen in de slaapkamer van de vrouw van Gonzales waar Amadeus
de kapotte pendule verstopt had. Gonzales is alleen zeer onzeker van zijn huwelijk en verdenkt
zijn vrouw van een buitenechtelijke affaire, dus wanneer hij de vreemde hoed ontdekt dreigen
er buitenproportionele consequenties voor het eerste onschuldige probleem waar het allemaal
mee begonnen was. Vanaf het begin wordt het stuk in hoog tempo gaande gehouden door
allerlei misverstanden, versprekingen, leugens, verstopacties die een dreigende slechte afloop
steeds dichterbij brengen.*®

Deze door Delphine de Girardin, overigens een van de weinige vrouwelijke vaudeville-
auteurs, geschreven vaudeville, heeft wel een bijzonder dunne verhaallijn, maar bij het
merendeel van de vaudevilles was het plot niet veel ingewikkelder. Het carcasse ofwel het
skelet van een vaudeville was gebaseerd op een formule, die voor alle vaudevilles hetzelfde
was. Het plot is zonder uitzondering een onverwachte tegenslag of ongeluk dat een van de
karakters ten deel valt. Hierboven was dat het stukvallen van een pendule, maar vaker betreft
het de komst van een onverwacht of vooral ongewenst persoon in de vorm van een schuldeiser,
een liefdesrivaal, een vervelende verre neef of een hoogwaardigheidsbekleder, die de vaak toch
al gespannen sociale verhoudingen tussen de karakters op de proef stelt. In theatertermen
spreekt men ook wel van het rustverstoordersmodel.’’” De karakters in een vaudeville kunnen
vele vormen en gedaanten aannemen, maar zijn allemaal stereotiep. Naast het vaak
terugkerende karakter dat van de ene slechte situatie in de andere rolt, is er ook altijd het
karakter dat boven het spel staat, en de gebeurtenissen altijd een stukje voor ljjkt te zijn. Hij,
meestal een man, staat vaak in contact met het publiek. Door middel van de ‘terzijde’ stapt hij
uit het spel om hoofdschuddend de zich opstapelende problemen of zijn tegenspelers voor het
publiek komisch te becommentariéren. Het is alsof hij weet dat het allemaal goed af zal lopen,
want ook dat is een vast onderdeel van de formule van de vaudeville. Hoe ingewikkeld of groot
de problemen ook worden naar het einde van het stuk toe, zij lossen uiteindelijk altijd als
sneeuw voor de zon op.*®

Omdat de vaudeville in massa werd geproduceerd en altijd volgens de eenzelfde formule
werkte vergelijkt Jennifer Terni het genre met moderne sitcoms als bijvoorbeeld Fawlty
Towers of Seinfeld .*’ Hoewel vaudevilles natuurlijk geen vaste cast aan personages hadden,
werden zij wel bevolkt door stereotype personages die in bijna iedere vaudeville terugkwamen.
Het verliefde stel dat niet mag trouwen, de liefdesrivaal, de beschermende vader, de intrigant,
de vrek en het verstandige personage. Die stereotype karakters werden in de Salons van
Amsterdam echter wel gespeeld door dezelfde acteurs of actrices, die vaak jaren als vast
toneelgezelschap aan de Salon verbonden waren. De vergelijking is dan ook zeker functioneel
om zich een voorstelling van de vaudeville te kunnen maken omdat het de humor, waarom
vaudevilles grappig waren, voor de moderne lezer inzichtelijk maakt. Net als bij de huidige
sitcoms is de voorspelbaarheid van de vaudeville de basis van het humoristische arsenaal. De
verwachting van het publiek is de spanning op basis waarvan, door middel van het wel of niet
voldoen aan die verwachting, de grap in het stuk gelanceerd gaat worden. De bij de moderne
sitcoms meelopende ‘laugh track’ of lachmachine die dit humoristisch mechanisme moet
aandikken, was bij de vaudevilles in Parijs ook gangbaar door middel van de claque, een

% Ibidem.

87 Kloters, ‘De vaudevilles’, 96; Terni, ‘A genre’, 237.

88 Terni, ‘A genre’, 234.

% Ibidem, 224. Voor de schrijver komen de vaudevilles het meest overeen met de televisiekluchten uit de jaren
zeventig als ‘Drie in de pan’ met acteurs Piet Bambergen, Joke Bruis, Renée van Vooren en Joop Doderer.
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groepje professionele lachers en klappers dat in de zaal de response van het publiek
regisseerde.

Veel van de grappen waren woordgrappen. Die konden op zich zelf staan of door middel
van misverstanden weer nieuwe komische situaties opleveren. De woordgrappen zijn voor de
moderne lezer vaak moeilijk te herkennen, maar vaudevilles zitten er vol mee. In het Kamertje
van een waschmeisje draait het verhaal om een jong waschmeisje Geertruida dat amoureus
wordt belaagd door een oude ijzerhandelaar, Jodocus Vlug en zijn broer Christoffel Vlug die
ook al op leeftijd is. Geertruida is al beloofd aan iemand anders en tot overmaat van ramp
wordt ze verliefd op de jonge en aantrekkelijke neef van de oudere broers VIug. In de volgende
scene doet de oude Jodocus een poging Geertruida voor zich te winnen door zich jong en hip te
gedragen als Geertruida’s moeder de kamer verlaat:

Jodocus: ter zijde: Goed, de oude zakt af.

Jodocus: Is dat uwe moei? Eene kruisbrave vrouw! Toen zij mij gezien heeft,,
heeft zij een wat gestrenge houding aangenomen.....waarschijnlijk heeft zij mij
in de aanvang voor een jonge windbuil aangezien.

Geertruida: Gij moet haar niet kwalijk nemen; zij heeft een zwak gezigt en is
zeer bijziende....

Jodocus: Het is, kindlief, dat er dagen zijn, op welke ik crimineel in de hand val;
bij voorbeeld: de dagen waarop ik geschoren word.....men zou mij dan niet
kennen, als ik mij niet noemde, zoo fataal verjeugdig ik alsdan

Geertruida: Ik vraag u wel om verschooning, mijnheer Jodocus, maar mijne
ijzers zijn heet, en ik moet aan het strijken.

Geertruida, Al Strijkende Zeg mij dan eens, Mijnheer Joducus, wat voert u tot
mijnent?

Jodocus: Het zijn mijnen kanten lubben en mijn jabot..... die ik gaarne
gewaschen had..., gij weet geld bij de visch! Bij mij is het altijd komptante
betaling.

Zoudt gij wel gelooven, dat ik verscheidene fraaie vrouwen onder mijne klanten
heb, die u in het geheel niet gelijken?

Jodocus: Of ik u geloof....(ter zijde) Zij zit in den brand. (luid) Zoudt gij, bij
algemene daling der effecten, ook min of meer om gereede penningen verlegen
zijn.

%0 Ibidem, 222-223. In de Salons des Variétés van Amsterdam kwam dit fenomeen voor zover bekend niet voor.
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Geertruide: Ja, zie men heeft altijd de lade niet vol.... Wij waschvrouwtjes
moeten gedurig vele voorschotten doen, de huurtijd verschijnt intusschen... en
de klanten denken aan niets.

Jodocus; Zij zijn wel zeer ondankbaar, die lieve pootjes, welke voor hen
werken, zoo te vergeten: foei! (hij wil zich eenige vrijheid veroorloven.) aije!!

Geertruida: Heb ik uw gebrandt?

Jodocus: Niets, mijn engel, niets; zie hier mijn pakje kanten.... Gij zult er goede
zorg voor dragen? Nietwaar?....Boutje!”'

In deze passage die, als zij gespeeld wordt, minder dan een minuut duurt, zitten meer dan
tien woordgrappen. Het begint met de disrespectvolle manier waarop Jodocus het vertrek van
moeder met het publiek deelt. Hoewel hij de voorafgaande vijandige reactie van moeder wil
gebruiken om zich jonger voor te doen dan hij is, pareert Geertruida de eerste avance op een
subtiele manier met de opmerking over de bijziendheid van haar moeder. Hiermee impliceert
zij namelijk dat moeder Jodocus wel goed heeft kunnen zien, maar waarschijnlijk schrok van
zijn voorkomen in plaats van zijn zogenaamde jeugdigheid. Er volgen een aantal
woordgrappen die met het woord ‘strijken’ te maken hebben. Voor de moderne lezer zeggen
die niet zoveel maar voor de toeschouwer uit de negentiende eeuw had deze passage een
impliciete  seksuele lading.  Strijken in  overgankelijke = vorm  stond voor
geslalchtsg:,femeenschap.92 De uitdrukking ‘mijne ijzers zijn heet’ — en moeten dus gesmeed
worden — in combinatie met ‘ik moet aan het strijken’ zal in deze dialoog met veel gelach
ontvangen zijn. Er volgt nog een woordgrap met het woord ‘branden’ tot Jodocus zich letterlijk
brandt aan de strijkijzers als hij zich een lichamelijke toenadering denkt te kunnen permitteren.
Als laatste noemt hij haar nog ‘Boutje’ wat uiteraard weer een dubbelzinnige betekenis heeft.

De elkaar snel opvolgende woordgrappen en dialogen werden versterkt door het zeer
performatieve en fysieke spel van de acteurs en actrices, dat in de vaudeville erg belangrijk
was. Het spel was ‘natuurlijk’, dat wil zeggen niet volgens de classicistische toneelconventies
qua dictie en beweging. De standaard parodiering van typetjes volgens de geldende
toneelregels werd achterwege gelaten. Het karakter moest binnen de situatie of het verhaal van
de vaudeville grappig zijn. Dit gaf de acteurs veel vrijheid tot improvisatie en hierdoor bleven
zij middels hun eigen stijl altijd herkenbaar voor het publiek. De beschrijving die Mendes da
Costa’s van Judels als Jodocus Vlug in zijn Toneelherinneringen geeft, onderstreept het belang
van het fysieke spel in de humor van de vaudeville:

‘Op een gegeven oogenblik, terwijl zij uit is, komt Jodocus in nachtgewaad haar
kamertje binnen en vind alles daar ,, zoo zoet, zoo lief”. (...) Er hangt waschgoed
te drogen; strijkijzers, een waterketel, alles staat er, Hij zelf is eenvoudig om te
stelen. Een witte slaapmuts op, een bonten halsdoek om, een korte gebloemde
nachtjapon aan, een nachtbroek reikend tot onder de knie€n, witte kousen en
zwarte pantoffels. ,,Alles schon da gewesen”, ja, maar met uw welnemen: niet
z00. Zoo er uit zien kon alleen Judels. En dan die aaneengesloten duim en
wijsvinger van beide handen en het gezicht, dat hij erbij trekt, met de half

L C. Alex van Ray, Een kamertje van een waschmeisje, Blijspel met zang in een bedrijf naar het Frans
(1828),TIN.
92 Van Dale, Groot woordenboek der Nederlandse taal, dertiende uitgave (2004) 3293.
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"’

dichtgeknepen ogen! Men hoort hem als het ware ,,och, hoe zoet!” zeggen. Altijd
heb ik er schik in wanneer ik de foto bekijk: altijd schiet ik weer in de lach.”*

Uit deze herinnering van Mendes da Costa blijkt ook dat aan de visuele kant van de
vaudevilles, hoe eenvoudig die ook was in vergelijking met latere spektakelstukken, door
middel van kostuums en decor veel belang werd gehecht. De salondirecteuren lieten in de
advertenties in de krant en op de programma’s altijd een extra vermelding plaatsten, wanneer
vaudevilles met nieuwe kostuums en ‘decoratien’ uitgevoerd werden.”

Verreweg het belangrijkste technisch element kenmerkend voor de vaudeville, zowel voor
de dynamiek van het stuk, het komische effect als de betrokkenheid van het publiek, is de
quiproquo. De actuele taalkundige betekenis ‘voor wat hoort wat’ verwijst naar de betekenis
binnen het toneelspel, namelijk de persoons-, objects- of plaatsverwisseling. Alle vaudevilles
bevatten meerdere quiproquo’s die als technisch en humoristisch element op verschillende
manieren in het stuk worden gebruikt. Er is de voor de personages onbewuste quiproquo,
bijvoorbeeld een persoonsverwisseling in het spel berustend op een misverstand of een
ongelukkige ontmoeting. Vaak worden deze misverstanden door de karakters in de vaudevilles
daarna welbewust gebruikt om weer andere personages om de tuin te leiden. De door de auteur
bewust toegepaste quiproquo in het spel is vaak een essentieel onderdeel van het plot om een
bepaald geheim te bewaren. Om een personage van de juiste informatie te weerhouden of van
onjuiste informatie te voorzien. Juist in de vaudeville is de quiproquo zo kenmerkend en
functioneel, omdat het publiek, door middel van de ‘terzijde’, waarin de acteur uit het spel
stapt en alleen met het publiek communiceert, deelgenoot wordt gemaakt van de misleiding of
het geheim. Die medeplichtigheid van het publiek veroorzaakt de spanning die, naarmate de
problemen zich opstapelen en de geheimen moeilijker te bewaren vallen, uiteindelijk voor de
humoristische ontlading zorgt. Doordat het publiek zo bij het spel betrokken wordt, is er nog
een quiproquo mogelijk, die ik de ‘meta’ quiproquo noem. Deze zet aan het eind van het stuk,

> M.B. Mendez da Costa, Tooneelherinneringen (Leiden 1900) 23-24.
 Algemeen Handelsblad, 3 januari 1849; Ibidem, 4 januari 1854.
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het hele publiek op het verkeerde been en was — soms nog versterkt met woordgrappen — het
moment waarop het salonpubliek echt in een stuip moet hebben gelegen.95

Een klassieke, veelvoorkomende en visueel intrinsiek grappige quiproquo is natuurlijk de
man verkleed als vrouw. In de vaak (financieel) problematische liefdesaffaires en huwelijken
die een vast onderwerp zijn in iedere vaudeville is de travestie een probaat middel om de
verschillende vrijers wat betreft hun motieven aan de tand te voelen.”® In de vaudeville is de
quiproquo echter zo instrumenteel dat alles, niet alleen personen, ervoor gebruikt kunnen
worden. Zo zorgt de verwisseling van de hoed van het hierboven besproken De hoed van een
horlogier voor de nodige misverstanden en plotwendingen. Een bijzonder grappige inventieve
aaneenschakeling van quiproquo’s is te vinden in De Beer en de Pasha van Scribe. De
onnozele Sultan van Turkije, die bij de geringste tegenslag of weerstand van zijn onderdanen
steeds met ‘onthoofding’ dreigt, is gek van zijn dansende witte beer. De beer overlijdt helaas
en de eerste minister durft dit de Sultan niet te vertellen uit angst onthoofd te worden. Hij
koopt daarom van twee Franse kooplieden een zwarte beer die ook goed kan dansen, om zo de
aandacht van de Sultan af te leiden. De minister weet echter niet dat hij opgelicht wordt en dat
die zwarte beer een van de Fransen in een zwart berenpak is. De Sultan vindt de zwarte beer
leuk maar wil per se dat deze met zijn favoriete witte beer gaat dansen. De minister durft de
sultan nog steeds niet van het overlijden van zijn favoriete beer te vertellen en kruipt daarom
noodgedwongen in de huid van de overleden witte beer. Voor het dansspektakel losbarst,
moeten de witte en zwarte beer echter bij elkaar in het hok. De beide mannen in berenpak
denken echter dat de andere beer een echte beer is, en zweten peentjes van angst in het toch al
warme berenpak. Uit angst zetten zij uiteindelijk de berenkoppen af. De schrik en verassing is
groot maar plots komt de Sultan binnen en moet er gedanst worden. Dan komt de meta
quiproquo. Snel zetten beide mannen hun koppen weer op en beginnen te dansen...alleen de
zwarte kop op de witte beer en de witte kop op de zwarte beer. Het hele stuk leidt naar dit
grappige moment waar de Sultan door middel van een ‘onthoofding quiproquo’ erachter komt
dat hij bedot wordt.”

Het lijkt onvoorstelbaar, maar ook deze vaudeville loopt net als alle andere goed af. Na de
uiteindelijke grappige climax waarin alle problemen en geheimen naar buiten komen, heeft de
vaudeville altijd een zeer gekunsteld en slap einde. De sultan raakt opeens ontroerd door de
onvermijdelijke liefdesgeschiedenis van een van de ‘beren’ en spaart iedereen. Er is altijd een
onbekende rijke oom die sterft of een gevonden fortuin dat er voor zorgt dat de juiste geliefden
ondanks alle tegenslagen toch kunnen trouwen. In sommige gevallen is de goede afloop zo
praktisch alsof het lijkt dat er volgens de auteur genoeg gelachen is, en het publiek naar huis
mag. Zo ook in wellicht de populairste vaudeville van Amsterdam De schoolmeester of het
herexamen ten platte lande.”® De kinderen van meester Kras leren niet erg veel op school. Als
lid der Staten Generaal Van Buren de school komt inspecteren vreest hij het ergste, en maakt
hij voor de hoogwaardigheidsbekleder van tevoren een lijst met vragen, waarvan de
antwoorden gesorteerd op vak op papiertjes in de petten van de kinderen verstopt zijn:

‘Van Buren: Wat zijn de beroemdste volken in de geschiedenis?

Pieter: De beroemdste?

% Cardwell, ‘The well-made play’, 878-879; Terni, ‘A genre’, 234-235. In de uitleg van de quiproquo laten
zowel Cardwell als Terni de betrokkenheid van het publiek middels de terzijde wat onderbelicht, terwijl dit mijns
inziens een zeer belangrijk element was in de humoristische kracht van de vaudeville.

% Terni, ‘A genre’, 235.

7 Alex van Ray, De Beer en de Pasha, blijspel met zang in een bedrijf naar het Frans (1881), TIN.

% Gedurende de hele onderzoeksperiode werd deze vaudeville ‘op veler verzoek’ jaar in jaar uit meerder keren
per seizoen gespeeld in de Salon van Boas en Judels. Meester Kras was misschien wel Judels beroemdste rol.

In de andere Salons werd ‘De schoolmeester’ ook, maar minder vaak, opgevoerd.
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Kras: Ja wel!...Voor de dag met de volken!
(Kras geeft hem een teeken om in Zijne pet te zien)
Pieter: O ja, ze hebben rood koud bloed, zijn stom en met schubben voorzien.

Kras: O barmhartigheid! De briefjes zijn verwisseld! Hij heeft de natuurlijke
geschiedenis in de pet!

Van Buren: Van welken stam zijn oorspronkelijk de Engelsen?
Pieter: Amphibién. Zij leven in het water en op het drooge.
Kras: (Ter zijde) Het wordt hoe langer hoe erger.’

Er volgt een hele rits vragen waarop de kinderen stuk voor stuk even onzinnige als
dubbelzinnige antwoorden geven. Meester Kras is ten einde raad, maar op het moment dat hij
denkt ontslagen te worden komt de verstandige schoolverlater en bakkersknecht Hans met de
redding:

‘Op straat gezet?.... Neen zover zal het niet gaan. (Tot Kras) Hebt gij dan niets
gemerkt, Meester? Hij (Van Buren sic), die... die...is zoo doof als een kwartel.
Hij heeft niets gehoord.

En zo is de dreigende afgang van meester Kras waar in het hele stuk naartoe is gewerkt in een
keer afgewend. Dat komt heel vreemd over maar in de vaudeville was alles mogelijk. De
vaudeville was een hyperperformatief genre. Dat wil zeggen dat wanneer een personage iets
feitelijks zei, het ook daadwerkelijk gebeurd en waar was in het stuk. De oorzaak of
geloofwaardigheid deed er niet toe want binnen de vaudeville bestond de oorzaak-gevolg
relatie, die de realiteit kenmerkt, niet. Daarom kunnen vaudevilles altijd allerlei onverwachte
wendingen nemen.”” En dus gaat De Schoolmeester na deze ongeloofwaardige anticlimax
gewoon verder en worden nog wat openstaande verhaallijntjes met een paar zinnen afgewerkt.
Naeen luid ‘Leve de Heer van Buren’ zet het hele gezelschap snel het slotlied in:

Welke eene eere bovenmaten!
Welk een blik! hoe juist en fijn!
Mogt toch ras dit lid der Staten

Onze schoolopziener zijn!'"

Oorspronkelijk waren de liedjes de basis van de satire en daarmee van de hele vaudeville
geweest, maar in de eerste helft van de negentiende eeuw werden de liedjes steeds minder
belangrijk en minder talrijk. Hoewel zij in het algemeen, zoals bovenstaand couplet, nog wel
een licht politiek ironische ondertoon hadden, waren zij niet meer het onderdeel van de

9 Terni, ‘A genre’, 233-234.
' J. Decker cz, De Schoolmeester of het herexamen ten platte lande, Oorspronkelijk blijspel met zang in een
bedrijf (1818).
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vaudeville dat voor de lach moest zorgen.'”' Gezongen op bekende melodietjes werden zij

eerder gebruikt om het verhaal of de problemen nog eens samen te vatten. Hiermee werd het
stuk enigszins getemporiseerd en kreeg het publiek even de tijd om bij te komen van de zich
snel opvolgende dialogen en grappen. Bovendien boden de liedjes de mogelijkheid om de
morele boodschap, die iedere vaudeville zeker in zich droeg, maar die tussen alle humor
misschien wat onzichtbaar bleef, duidelijk voor het voetlicht te plaatsten. Een goed voorbeeld
daarvan vinden we in de vaudeville De zucht naar ambten of de dwaasheid der eeuw door C.
Alex van Ray vrij vertaald naar Scribe. Het stuk is een geestige kritiek en parodie op de
tomeloze baantjesjagerij en ambitie van de bestuurs-elite en ambtenarij van Parijs ten tijde van
de Restauratie periode. George, de verstandige bediende van het hotel waar het verhaal zich
afspeelt, verklaart aan een van zijn tegenspelers dat hij niks ambieert, slechts de filosofie. Dan
begint hij een lied dat de moraal van het stuk op voorhand prijsgeeft:

No.1 air: suzon sortait de son village.

‘k Werd wijsgeer, sinds ik hier mogt wonen..
Ach! thans is elk sollicitant:

Jan zegt dat men zijn trouw moet loonen;
En Piet praat veel van zijn verstand,
Een knaap vol wind,

Door waan verblind,

Tracht hier of daar en vet ambt te verkrijgen;
Bereikt zijn doel;

Klimt op den stoel;

Doch rolt dra neer... en verdwijnt in 't gewoel
Laat and’ren vrij van grootheid dromen,
‘k ben vergnoegd met mijnen staat;
Daar ik, het zij of vroeg of laat,

Geen buit’ling heb te schromen. '**

Omdat de liedjes vaak een opsomming van de in de vaudeville voorkomende problemen zijn
en vaak de morele boodschap van het stuk bevatten, lenen zij zich ook om met enige zekerheid
de voornaamste thematiek die in de vele duizenden vaudevilles terugkomt vast te stellen.
Jacques Kloters onderzocht hiervoor de talrijke liedjesbundels die van vaudevilleliedjes
werden gemaakt in de negentiende eeuw. Gezien de hierboven beschreven historische context
van de Parijse bourgeoisie waarbinnen de vaudeville opgang maakte, mag zijn conclusie niet
erg verassend heten. De twee verreweg belangrijkste thema’s binnen de vaudevilles waren ‘het
huwelijk’ en de daarbij behorende perikelen en ‘geld’. Die twee zaken hadden natuurlijk ook
alles met elkaar te maken in de eerste helft van de negentiende ecuw.'®’

"' Gidel, Le Vaudeville, 34-35.

192 Alex van Ray, De zucht naar ambten of de dwaasheid der eeuw, blijspel met zang in een bedrijf naar het
Frans (1829) TIN.

103 Kloters, ‘De vaudevilles’, 98-102. Kloters zelf was wel verrast omdat de thematiek afweek van die van de
humoristen of humoristische romanschrijvers van de negentiende eeuw. Zoals eerder vermeld zag hij de Franse
historische context over het hoofd.
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Thematiek en strekking van de vaudeville

‘If one saw enough vaudeville plays, one might come away with the impression

that desire was the surest passport to eventual fullfillment. (...) the eventual
fullfillment of the most coveted object of vaudeville desire, an advantageous
marriage: good fortune in both love and money.”'**

Vaudevilles werden geproduceerd voor de markt met als belangrijkste doel dat ze grappig en
vermakelijk moesten zijn. Diepgaande en existentiéle onderwerpen komt men in de vaudeville
dan ook niet tegen. Vaudevilles speelden zich overal af en konden allerlei zaken als onderwerp
hebben, maar in de basis behandelden zij voornamelijk twee thema’s die existentieel waren
voor de burgerij: de liefde in de vorm van het huwelijk en het veilig stellen of het maken van
een fortuin. In veel vaudevilles is het plot geheel gebaseerd op een te sluiten huwelijk en alle
problemen die daarbij kwamen kijken, zoals rivalen en financiéle zaken,. Maar ook wanneer
het huwelijk niet het hoofdonderwerp van de vaudeville is, zoals bij De schoolmeester of De
zucht naar ambten, dan blijft zij voor het verhaal of de strekking van de vaudeville belangrijk.
In iedere vaudeville zit een huwelijksprobleem en iedere vaudeville heeft de oplossing van dat
huwelijksprobleem als gelukkig einde.'”

Het draait in de vaudeville altijd specifiek om het huwelijk en nooit de liefde zelf. Zelden
wordt de liefde verklaard, omschreven of bezongen. Ze staat vrijwel altijd alleen in het teken
van de financiéle voordelen of problemen die de liefde met zich meebrengt. Centraal hierin is
het stel dat verliefd is maar niet kan trouwen, omdat de man niet vermogend genoeg is.'” Het
meisje is dan vaak beloofd aan een ongewenste, oudere of lelijke partij die wel de financi€le
middelen heeft om de bruid, maar met name ook haar familie op de financiéle en daarmee
maatschappelijke ladder te doen stijgen. Het huwelijk werd in de negentiende eeuw gezien als
de levensvervulling van het individu, maar ook als het instituut dat de stabiliteit en continuiteit
van de gemeenschap waarborgde. Daarnaast was het huwelijk inderdaad ook het ge€igende
middel om de financiéle en maatschappelijke status van de familie en haar sociale netwerk te
verbeteren.'”’ Het zijn al die belangen en aspecten die in het huwelijk samenkomen die haar
uitermate geschikt maken om als voornaamste thema van de op formule gebaseerde satire van
de vaudeville te dienen. Kenmerkend voor de huwelijksperikelen in de vaudevilles is, dat de
maatschappelijk wenselijke moraal altijd prevaleert boven het gevoel van het individu. Als de
minnaar niet aan de financiéle eisen kan voldoen dan legt zij zich neer bij de ongewenste partij.
Gelukkig lopen alle vaudevilles goed af en krijgt het verliefde paar toch altijd de mogelijkheid
om te trouwen, omdat de man vaak op een wonderbaarlijke manier toch financieel acceptabel
is. De vaudeville representeert daarmee altijd het ideale huwelijk; een dat gebaseerd is op én
liefde én financiéle vooruitgang.

Dat maatschappelijk conformisme komen we op allerlei vlakken tegen in de vaudeville. In
essentie bevestigt zij altijd de maatschappelijke orde van de burgerlijke standenmaatschappij
en de bestaande sekseverhoudingen. Uiteraard worden de elites in de vaudeville voortdurend
geridiculiseerd en geparodieerd. In de vaudeville De zucht naar ambten is dat zelfs het

104 Terni, ‘A genre’ 242.

19 Voor alle geanalyseerde vaudevilles voor deze scriptie is dit het geval, maar ook voor alle in de secundaire
literatuur beschreven vaudevilles. Ondanks dat het onmogelijk is alle vaudevilles op deze stelling te controleren
kunnen we er gevoegelijk vanuit gaan dat hij klopt.

1% yolgens de geldende sekseverhoudingen was de situatie andersom dat een man een financieel mindere partij
als vrouw nam geen probleem.

"7 Thimo de Nijs, In veilige haven. Het familieleven van de Rotterdamse gegoede burgerij 1815-1890
(Rotterdam 2002) 186-187.
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hoofdthema maar zelden wordt de maatschappelijke orde an sich in twijfel getrokken. Het
publiek wordt zelfs zoals het bovenstaande lied al duidelijk maakte geadviseerd de ambitie om
hogerop te komen te laten voor wat die is. In ‘De schoolmeester’ wordt het domme zoontje
van de wethouder altijd voorgetrokken door meester Kras. Toch valt hij onverdiend en
onevenredig in de schoolprijzen aan het eind van het stuk en vangt men gezamenlijk het
vrolijke slotstuk aan alsof dat nu eenmaal zo hoort. In ‘De Bloedzuigers of de minnehandel in
de apotheek’” wordt Lotje, het nichtje van de juffrouw Pillenburg, tegen haar zin uitgehuwelijkt
aan een rijke oude dokter. Als Juffrouw Pillenburg bemerkt dat Lotje niet wil en verliefd is op
de jonge maar arme Ferdinand van de overkant, spreekt zij Lotje vermanend toe:

‘Dat komt er van als men zijne kinderen een te hoog denkbeeld van hunnen
stand inboezemt. In plaats van, naar de zeden van den goeden ouden tijd,
bedaarde huismoeders te vormen moet een burger meisje tegenwoordig op bals
casino’s en concerten rondzweven...”'*®

Omdat Juffrouw Pillenburg het kwaadaardige personage van het stuk is, zouden we haar preek
en boodschap niet als de morele strekking van het stuk hoeven interpreteren. Toch komt Lotje
pas onder het huwelijk met de oude dokter uit, als Ferdinand op wonderbaarlijke wijze toch
een fortuin blijkt te bezitten en alles uiteindelijk volgens de regels van ‘den goede ouden tijd’
beklonken wordt.'” De strekking van vrijheid, gelijkheid en broederschap die Rossing in 1909
aan de vaudeville toekende is dus moeilijk te ontdekken. Het was eerder een maatschappelijk
conservatief en behoudend genre. Het vernieuwende van de vaudeville lag volgens Jennifer
Terni op het commerciéle vlak. Zowel in de manier waarop hij als genre uitgroeide tot
massaproduct, als in de vorm van het materialisme en consumentisme dat gedeeltelijk als
gevolg hiervan in de vaudevilles gerepresenteerd werd.

De vaudeville als genre was een parodie op het dagelijks leven. Aan de hand van het
simpele plot zien we in de vaudeville overwegend gewone burgers van allerlei pluimage als
bedienden, winkeliers, wasmeisjes, timmerlui, ambtenaren, dokters zich bezig houden met hun
dagelijkse beslommeringen. Omdat er zoveel vaudevilles geschreven werden, was het genre bij
uitstek geschikt om de snel veranderende trends onder de Parijse burgerij in het stuk te
integreren en zo de herkenbare en op formule gebaseerde verhaallijnen op te leuken. Dit
versterkte ook de herkenbaarheid voor het publiek, de burgerij, die niet alleen zichzelf op het
toneel terug zag, maar ook zaken die haar in het echte leven collectief bezig had gehouden.'"
Daarom zien we de duidelijke commercialisering van de burgerlijke samenleving in het snel
groeiende Parijs van de eerste helft van de negentiende eeuw terug in de vaudeville. In veel
vaudevilles dient consumentengedrag op allerlei vlakken impliciet als achtergrond voor de
sociale interactie tussen de personages. In de vaudeville Ik wacht op een omnibus uit 1849
betreft dit heel expliciet het nemen van dit nieuwe vervoersmiddel in Parijs, maar vaker ligt het
er minder dik bovenop zoals het aanbod van een bepaald merk sigaren in De hoed van een
horloger of het terloops aanprijzen van een nieuwe product, winkel of uitgaansgelegenheid.'"!

Door het bij elkaar brengen van de sociale interactie binnen het dagelijks leven en
consumentengedrag houdt de vaudeville haar toeschouwers een spiegel voor waarbinnen
koopgedrag, mode en het uiterlijk vertoon daarvan, steeds vaker gelinkt werd aan identiteit en
status. Een goed voorbeeld daarvan zien we terug in ‘De loods, de scheepstimmerman en het
garnnaalmeisje’ waarin de dames van twee gelukkig getrouwde broers het met elkaar aan de

1% A Ruysch, De Bloedzuigers of de Minnehandel in de Apotheek, oorspronkelijk blijspel met zang in een bedrijf
(1828) TIN.

' Tbidem.

1o Terni, ‘A genre’, 239.

""" Tbidem, 240.

33



stok krijgen vanwege het feit dat een van de dames een nieuwe dure modieuze hoed gaat
dragen, die de andere dame - of beter gezegd haar man - niet kan betalen. De ruzie die dit
veroorzaakt dreigt beide huwelijken te doen stranden.''? Terni geeft de vaudeville Het budget
van een jong gehuwd stel als voorbeeld. Ludovic en Stephanie zijn net getrouwd maar dreigen
door schulden geruineerd te raken en moet dus bezuinigen. Samen nemen ze allerlei posten
door waar op bezuinigd zou kunnen worden: de koets, dinerfeestjes, de bediende. Op al die
luxegoederen kunnen ze echter niet bezuinigen omdat die onderdeel zijn van hun levensstijl en
dus bepalend zijn voor hun sociale positie en identiteit. In de vaudeville wordt geimpliceerd dat
identiteit en status niet alleen afthangen van stand, herkomst of welstand maar steeds vaker ook
van koopgedrag.'”® In die zin is de vaudeville zeker modern te noemen, omdat koopgedrag als
sociaal onderscheidend criterium op het gebied van status en plaats in de samenleving, vooral
in de toekomstige massasamenleving overheersende vormen aan zou nemen.

Geen wonder dat geld en het maken van fortuin altijd een belangrijke rol spelen in de
vaudeville. Er wordt ook altijd teveel uitgegeven, gezien de grote aantallen schuldeisers die de
vaudevilles bevolken. Behoeften en het vervullen van behoeften, daar gaat het om in de
vaudeville. Het huwelijk waar liefde en geld samenkomen vervulde logischerwijs de centrale
rol en was de uiteindelijke hoofdprijs. De zweem van commercie die om de vaudeville als
genre heen hing, vinden wij in Amsterdam terug op het moment dat de Salon des Variétés van
Duport van start ging in de Nes in 1839. Duport en daarna Boas en Judles begonnen een
schouwburg waarbij geld verdienen het uitgangspunt was. Het programma, de vaudeville, sloot
daar om bedrijfseconomische, inhoudelijke en theater-technische redenen feilloos bij aan.
Parijs en Amsterdam waren in 1839 echter verschillende werelden. Het conservatieve en in
vergelijking rustige Amsterdam groeide nauwelijks en van industrialisatie was evenmin sprake.
De vaudeville was in die zin een voorbode op wat nog komen zou. In het derde en laatste
hoofdstuk komen de vaudeville en de habitués van de Salons des Variétés bij elkaar om meer
licht te werpen op de leefwereld van de ‘salonganger’.

"2 C van Ray, De Loods de scheepstimmerman en het garnaalmeisje , blijspel met zang in twee bedrijven naar
het Frans (1830).
" Terni, ‘A genre’, 240-242.
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3. De wereld van de habitués

‘De grote meerderheid des volks, de kleine burgerstand, heeft geen
geschiedschrijver. Met haar bemoeit zich noch de filoloog noch de fysioloog,
noch de psycholoog, noch de schilder, noch de dichter, noch de filosoof,
noch de staatsman. Ze staat voor politie en justitie te hoog, voor esthetische
beschouwing te laag: ze is onpoétisch.” '™

Het getuigt wel van poétische schoonheid dat uitgerekend Multatuli, afkomstig uit de kleine
burgerij en regelmatig bezoeker van de Salons, hier het voornaamste obstakel met betrekking
tot het binnentreden van de wereld van de habitués aankondigt.''> De in hoofdstuk 1
gedefinieerde kerngroep van habitués, de middenstanders, zijn als groep vrijwel afwezig
binnen de geschiedschrijving van de negentiende eeuw. Grof gesteld, is zij als groep in het niet
gevallen tussen de twee later meer afgetekende klassen, die naarmate de eeuw en
industrialisatie vorderde, steeds scherper tegenover kwamen te staan; de gegoede burgerij
(bourgeoisie) en het alrbeidersproletariaat.116 Hoewel er in Amsterdam in de periode 1839-1865
nog nauwelijks van industrialisatie gesproken kan worden, heeft de latere geschiedschrijving
als product van haar eigen tijd voornamelijk oog gehad voor de opkomende ‘bourgeoisie’ en
‘het volk’, dat later het proletariaat zou vormen.'"’ Het gebrek aan historische bronnen, zoals
bijvoorbeeld egodocumenten, afkomstig van burgers uit de middenstand, in vergelijking met de
gegoede burgerij en elite, speelt hier uiteraard ook een belangrijke rol in.

Het is dan ook niet alleen vanwege de poétische schoonheid dat dit hoofdstuk met een citaat
uit Woutertje Pieterse van Multatuli begint. Secundaire literatuur over de middenstanden of
kleine burgerij als groep is uitermate schaars, zeker wat betreft een aspect als het dagelijks
leven.''® Om daarvan een beeld te kunnen vormen zijn we dus nog voor een groot deel
athankelijk van negentiende-eeuwse romans en literaire schetsen .Wat betreft de Amsterdamse
burgerij en haar dagelijks leven was Multatuli een belangrijk chroniqueur maar tevens een
groot criticaster. Het overdreven beeld dat Multatuli van het standsbesef van de burgerij
schetst, waarvan de uitspraak waarmee meester Pennewip de familie van Woutertje indeelt in
de standenmaatschappij -‘onderafdeling van de zevende subgroep van de derde klasse der
burgerstand!’- inmiddels klassiek is geworden in de Nederlandse literatuur, geeft al aan dat we
voorzichtig moeten zijn met dit soort bronnen. Zeker waar het de middenstand of lagere
burgerij betreft. Die werden namelijk vaak beschreven door schrijvers die qua stand of intellect
hoger op de maatschappelijke ladder stonden. Daarom wordt de middenstand vaak karikaturaal
‘kleinburgerlijk’ afgeschilderd. Dit soort structurele vooringenomenheden en uiteraard de

"4 Multatuli, Woutertje Pietserse (Amsterdam 1862-1874) gebruikte druk uit 1979, 129.

"> Hermiene van der Sande vermeldt in 1865 een aantal keer de aanwezigheid van de inmiddels beroemde
schrijver.

" Geoffrey Crossick en Heinz Gerhard Haupt, Shopkeepers and master artisans in nineteenth-century Europe
(Londen 1984), 4-6.

"7 Voor deze scriptie is bijvoorbeeld veel gebruik gemaakt van Electoraat en elite van Boudien de Vries. Er
bestaat echter een veelheid aan literatuur in de vorm van biografieén en monografieén die de Amsterdamse
(commercigle) elite beschrijven. Het volk of de armen als groep worden bijvoorbeeld uitvoerig beschreven in
van leeuwens Bijstand in Amsterdam, ca 1800-1850. Armenzorg als beheersings en overlevingsstrategie
(Amsterdam 1992).

8 Crossick en Haupt, Shopkeepers; Ibidem, The petite bourgeoisie; Josephus M.M. Leenders, Benauwde
verdraagzaamheid, hachelijk fatsoen: families, standen en kerken te Hoorn in het midden van de negentiende
eeuw (Amsterdam 1992); Luuk Wijmans, Beeld en betekenis van het maatschappelijke midden. Oude en nieuwe
middengroepen 1850 tot heden (Amsterdam 1987).
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persoonlijke context van de auteur zijn van wezenlijk belang bij het duiden van literatuur uit de
negentiende eeuw.'"’

Een ander bijkomend probleem is dat de spaarzame bronnen die iets over middenstanden
zeggen, of direct de Salons des Variétés aangaan zoals de verzameling van Hermiene van der
Sande, zelden expliciete informatie of antwoorden op onze vragen geven. Zaken als
‘groepsidentiteit’ en ‘standsbesef’ die hier voor de habitués met betrekking tot de Salons des
Variétés en hun vaudevilleprogramma im frage zijn, waren voor de habitués
vanzelfsprekendheden. Een kenmerk van de standenmaatschappij was juist het feit dat de
indeling in standen door de verschillende groepen en afzonderlijke individuen van die standen
als vanzelfsprekend werden ervaren. Daar werd zelden uiting aan gegeven en is dus per
definitie in bronnen moeilijk te traceren. Op het moment dat er wel expliciet uiting aan
standsbesef of groepsidentiteit gegeven wordt, dan is automatisch de context waarbinnen dit
gebeurt van groot belang. Immers, vanzelfsprekendheden dienen alleen bevestigd te worden in
tijden van onzekerheid of grote verandering.'*’ Een goed voorbeeld hiervan is wederom
Multatuli en zijn overdrijving van en kritiek op het standsfetisjisme van de kleine burgerij in
het eerder geciteerde Woutertje Pieterse. Multatuli was vanwege zijn eigen kleinburgerlijke
afkomst bang om voor kleinburgerlijk door te gaan. Zijn moeilijke financi€le situatie voedde
die angst voortdurend. Multatuli was in die zin zoals reeds aangestipt en we later nog zullen
zien, zowel een literaire bron als een habitué van de Salons des Variétés.'?!

We kunnen de habitués of de middenstanders van Amsterdam en hun wereld dus slechts op
een indirecte manier benaderen. Eén van de bronnen die hier gelegenheid toe geven zijn de
censuurrapporten van de Amsterdamse theatercensors in de periode 1826-1866 die in 2009
door Ignaz Mathey zijn onderzocht. Die werpen licht op zaken die het Amsterdamse
stadsbestuur juist aan de habitués van de Salons des Variétés wenste te onthouden. Samen met
de spaarzame secundaire literatuur en een aantal literaire bronnen die de middenstanden
beschrijven dienen die als basis voor dit laatste naar verklaringen en antwoorden zoekende
hoofdstuk. De enige direct tot ons sprekende habitué, Hermiene van der Sande, komt als
allerlaatste aan bod. Haar vroegst beschreven programma’s dateren van het einde van de
onderzoeksperiode, waarin de Salons des Variétés qua programma en bedrijfsvoering een
nieuwe weg in hadden geslagen. Haar commentaren worden vanuit de context van de
veranderingen binnen de branche geinterpreteerd. Veranderingen, die op zichzelf uiteraard
extra betekenis geven aan de hier onderzochte periode 1839-1865.

Censuur

Amsterdam kende in de periode 1827-1866 een zeer strenge en georganiseerde toneelcensuur.
Een opmerkelijke zaak omdat Amsterdam ten tijde van de Republiek bekend stond vanwege de
relatief tolerante houding ten opzichte van het geschreven woord en het toneel. '** De
systematische instelling van censuur begon pas na de inlijving bij Frankrijk in 1810. In
hoofdstuk 2 maakten we al kennis met de problemen die Napoleon ondervond van de Parijse
theaters, die de instelling van censuur daar tot gevolg hadden. Nadat de Fransen waren
vertrokken bleef de nieuwe conservatieve Nederlandse elite zeer achterdochtig ten opzichte
van theaters en toneelvoorstellingen. Omdat er bij voorstellingen grote groepen mensen
samenkwamen werden theaters en het programma dat daar opgevoerd werd, een risico voor de

"9 Pieter Stokvis en Marita Mathijsen, ‘Literatuur en maatschappij. Het beeld van de burgerlijke levenstijl in
Nederlandse romans 1840-1910°, De negentiende eeuw 18 (1994) afl 3, 145-172, aldaar 145-148.

120 Boudien de Vries, ‘Een weldadig verschil? Standsbesef en het onbehagen van de burgerij’, De negentiende
eeuw, 22 (1998) 25-35, aldaar 27-32.

2l pe Vries, ‘Een weldadig verschil’, 27-28.

'22 Matthey, ‘Dit kan er wel in blijven’, 85-86.
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openbare orde en zedelijkheid geacht.'”® De zeer slechte reputatie die toneelspelers hadden aan

het begin van de negentiende eeuw zal hier ook aan hebben bijgedragen. 2 De vaak
aangehaalde opvoering van de opera La muette de Portici in de Muntschouwburg van Brussel
op 25 augustus 1830 die het startschot van de Belgische opstand werd, bleek slechts een
bevestiging van de vrees die al geruime tijd onder de elite leefde voor de verderfelijke invloed
van toneel of opera op de ‘volksgeest’. In 1837 waarschuwde de Klasse van het Koninklijk
Instituut van Wetenschappen, Letterkunde en Schoone kunsten vooral voor de verderfelijke
Franse toneelstukken vanwege hun ‘zamenvoeging van al wat akelig en wanstaltig was’. De
verbasterde smaak van het publiek en de financiéle belangen van de schouwburgdirecties
vereisten extra maatregelen om de ergste uitwassen een halt toe te roepen.125

Van een nationale censuur was echter nooit sprake. Iedere stad regelde dat zelf en in
Amsterdam werd dat gedaan op basis van de ‘Ordonnantie op de Openbare Vermakelijkheden’
van 1822. Daarin was bepaald dat voor ieder theaterseizoen schriftelijk toestemming aan het
stadsbestuur (B&W) gevraagd diende te worden voor openbare voorstellingen die door de
burgemeester te allen tijde verboden konden worden met het oog op de openbare orde. In 1827
werd bij de eerste aanvraag van het volkstheater Leerzaam Vermaak voor het eerst een
repertoirelijst gevraagd ter beoordeling door het stadsbestuur. Vanaf 1836 werd er voor alle
schouwburgen naast de Stadsschouwburg een censor aangesteld en werd er van de
theaterdirecties verlangd dat zij niet alleen een repertoirelijst instuurden maar ook de
toneelstukken zelf. Tot 1866 zouden vier censors de stukken niet alleen goed-of afkeuren maar
er ook aanpassingen in aanbrengen.'*® Door deze censuurrapporten kunnen wij ons een beeld
vormen van welke toneelstukken en thema’s het Amsterdamse stadsbestuur onwenselijk achtte
voor het Amsterdamse publiek en dat van de Salons des Variétés in het bijzonder. Werden de
Salons des Variétés strenger beoordeeld dan andere theaters? Welke aspecten van de
vaudevilles waren problematisch voor de censors en wat zegt dit over de wereld van de
habitués zoals die door de elite van Amsterdam gepercipieerd werd? Alle vier de censors
tijdens de periode 1839-1865, Jeronimo en Abraham de Vries, Theophile van Hoorn en
Nicolaas Willem Berlage, waren immers afkomstig uit de Amsterdamse elite.'?’

De smaak van de censors op toneelgebied was traditioneel (classicistisch) en het
vaudevilleprogramma van de Salons, net als Franse melodrama’s, kon op weinig sympathie
rekenen. Hoewel ze geen precieze instructiec hadden was de esthetische kant van het te
beoordelen toneel eigenlijk niet van belang. Het ging er om te bepalen of een stuk een
bedreiging inhielden voor de goede zeden, de godsdienst of de staatsveiligheid. Het genre dat
beoordeeld werd speelde daarin wel een rol. Zo hechtte censor Jeronimo de Vries aan
gezongen teksten zoals die in de vaudeville voorkwamen minder waarde dan aan het gesproken
woord. Ook werd de schouwburg waar het stuk opgevoerd werd meegenomen in de
beoordeling. Grof of plat taalgebruik werd voor een schouwburg van ‘geringere rang’
oogluikend toegelaten ook al moest het niet te gek worden. Ook het soort publiek werd in de
boordeling van de Vries meegenomen. Het beschaafde publiek van het chique Theatre Francais
behoefde wat hem betreft minder bescherming tegen onzedelijkheden dan publiek van minder
allooi zoals dat in de Salons te vinden was.'*® Vanuit deze optiek zou je verwachten dat de
Salons des Variétés onevenredig veel met de censuur te kampen hebben gehad. Het grootste
deel van hun repertoire waren immers vertaalde Franse vaudevilles en het publiek in de Salons
bestond vooral uit middenstanders. Hoewel Matthey de statistieken betreffende afgekeurde of

123 Ibidem, 85-95.

124 Boas, ‘Voorheen en Thans’, 89.

123 Matthey, ‘Dit kan er wel in blijven’, 96.
126 Ibidem, 99.

27 1bidem, 105-110.

128 Tbidem 105.
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aangepaste stukken niet specifiek voor de Salons des Variétés heeft bijgehouden, zijn er een
verscheidene zaken die er op wijzen dat het vaudevilleprogramma van de Salons verassend
genoeg relatief weinig last moet hebben gehad van de censuur. Ten eerste was daar de weinig
serieuze strekking van de vaudeville in het algemeen. Vaudevilles hadden vrijwel nooit politiek
actuele onderwerpen. Ook zaken als opstanden of historische gebeurtenissen die volgens de
censors door het publiek verkeerd geinterpreteerd konden worden trof men zelden in
vaudevilles aan. Bovendien werd er in de vaudeville veel gezongen, iets dat zoals net vermeld
volgens de censors een verzachtend effect had op de eventuele verkeerde boodschap die er
vanuit zou gaan.

Van de 1602 door Matthey onderzochte toneelstukken of opera’s tijdens de periode 1827-
1866 werden er 200 afgekeurd of aangepast. Het grootste deel daarvan, 56 procent, werd
aangepast vanwege religieuze redenen. Het ging daarbij echter zelden om regelrechte
blasfemie of directe aanvallen op de kerkelijk autoriteiten. Vrijwel alles wat op een komische
of achteloze manier naar de bijbel, bijbelse figuren, of de christelijke godsdienst in het
algemeen wees, werd zonder pardon geschrapt.'” Onschuldige passages als ‘Men kan wel zien
dat het brandhout onzen lieven Heer geen geld kost; hij heeft het vandaag weer goed warm
gemaakt’ of ‘Voor u vriend Willem heb ik een sigarenpijpje waaruit vader Noach gerookt
heeft, als hij in de Ark zich begon te vervelen’ haalden de voorstelling niet.'** Wat dat betreft
zal er toch ook het nodige gecorrigeerd zijn in de vaudevilles waarin zijdelingse grappen over
de katholieke kerk niet ontbraken.'*' Een voorbeeld daarvan was de vaudeville Rabelais ou le
presbytere de Meudon die in 1837 in zijn geheel werd afgekeurd voor het Théatre Frangais.
‘De RC godsdienst werd er in een belagchelijk licht gesteld.’132 Opvallend genoeg lijkt de
Nederlandse vertaling van deze vaudeville Rabelais of de priester van Meudon het enige
afgekeurde stuk van de lijst van 74 stukken die Jean Eugene Duport voor het seizoen 1843/44
indiende.'* Een van de redenen voor de afkeuring die de Vries gaf in 1837, was dat de priester
in het stuk een liedje zong waarin de draak werd gestoken met de zondagsrust.134 Een liedje dat
de familie Duport wellicht fanatiek zou hebben meegezongen.

Een deel van de censuur zoals blijkt uit de afgekeurde Rabelais was er dus op gericht om
de rust tussen de verschillende denominaties te bewaren. Antisemitische passages of stukken
werden bijvoorbeeld ook consequent gecensureerd.'” De vaak nog op het roemrijke verleden
gerichte elite van Amsterdam was beducht voor godsdiensttwisten. Niet onterecht, want in
1853 zou de spanning bijvoorbeeld flink oplopen aan de hand van de Aprilbeweging en haar
strijd tegen de herinvoering van de katholieke bisschoppelijke hi€rarchie in Nederland. Het
grootste gedeelte van de censuur lijkt echter toch het beschermen van religie in het algemeen
tot doel gehad te hebben.'*® Wat kunnen we daaruit opmaken? De fixatie van de censors op
zaken die met het geloof te maken hadden, lijkt een reactie op een duidelijke afname van
kerkelijke en religieuze autoriteit die aan de hand van de ‘secularisatiethese’ intrinsiek
verbonden zou zijn met de opkomst van de ‘moderne’ samenleving in de negentiende eeuw.
Deze verklaring is echter te makkelijk. Hoewel religie in de negentiende eeuw binnen de
geschiedschrijving tot voor kort een marginaal verschijnsel was, lag de werkelijkheid, zoals
verschillende studies aantonen, anders. Religie speelde in de negentiende eeuw op

12 Ibidem, 115.

0 Ibidem.

131 Rossi, Le diable dans le vaudeville, 8-20.

132 Matthey, ‘Dit kan er wel in blijven’, 115.

33 SAA, Secretarie: afdeling Algemene zaken, inv. nr.1034, repertoirelijst Duport 1843/1844 (3636).
134 Matthey, ‘Dit kan er wel in blijven’, 105.

5 Ibidem116-117.

¢ Ibidem, 115.
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maatschappelijk vlak nog steeds een overheersende rol."*” Door de invoering van de scheiding

van kerk en staat in 1815 en de daadwerkelijke uitvoering daarvan na 1848, is wel duidelijk dat
de plaats en het karakter van religie binnen de Nederlandse samenleving een duidelijke
verandering onderging. Het Reveil, De Afscheiding en de Aprilbeweging waren allemaal
reacties hierop. Peter van Rooden omschreef de verandering van de functie van religie vanaf
eind achttiende eeuw als die van een instrument van de zichtbare publieke orde naar een
instrument ten behoeve van een morele gemeenschap. Die morele gemeenschap zou zich met
behulp van uitgebreide communicatiemiddelen en door middel van zending en evangelisatie
nadrukkelijker gaan manifesteren. Bovendien zou in het laatste kwart van de negentiende eeuw
religie ook weer in het centrum van de politiek maatschappelijke ontwikkelingen komen te
staan bij de verzuiling. '*® Een direct verband leggen tussen de religieuze censuur en het
verdwijnen van religie als maatschappelijk fenomeen is dus niet juist.

Aan de andere kant lijkt de focus op religieuze zaken bij de censors er op te wijzen dat er
wel iets aan de hand was. Religie werd minder een instrument van publieke orde zoals van
Rooden het omschreef. Verloor zij daarmee niet aan gezag? Hoe ontwikkelde zich bijvoorbeeld
het kerkbezoek in Amsterdam? Daar zijn helaas geen cijfers van bekend, maar in zijn studie
over Hoorn concludeerde Joseph Leenders bijvoorbeeld op basis van het plaatsgeld, dat het
kerkbezoek daar in de periode 1860-1870 met 34 procent was afgenomen. Volgens de
predikanten waren ‘reizen en uitspanning’ op zondag - van staatswege tot ‘burgerlijke rustdag’
gemaakt - gewoon geworden en hier de oorzaak van. Ook werd er gewinkeld op zondag ‘eene
verkeerde gewoonte waaraan ook betergezinden om de wille van concurrentie (..) zich
onderwerpen moeten’."*’ De verlokkingen tot ‘uitspanning’ moeten in een stad als Amsterdam
toch een stuk groter zijn geweest dan in het kleine stadje Hoorn. En waarom deed een
zakenman als Joseph Duport zoveel moeite om op zondag met zijn theater gewoon open te
kunnen zijn? Harde cijfers ontbreken maar het voorbeeld uit Hoorn doet vermoeden dat ook in
Amsterdam uitgaan en ontspanning aan belang wonnen ten koste van de kerkgang. Het feit dat
het materialistische en commerciéle vertier in de Salons zo populair was bij de middenstanden
van Amsterdam, terwijl die groep in romans en literaire schetsen uit de negentiende eeuw vaak
als religieus conservatief werd afgeschilderd wijst daarmee op een interessante tegenstelling.'*’
Het een sluit het ander natuurlijk niet geheel uit. De vaudeville was zoals we hebben gezien
een behoudend genre op maatschappelijk vlak en aanstoot gevende religieuze passages werden
gecensureerd. Toch kunnen de honderden middenstanders die in de periode 1846-1865 lid
waren van een van de drie aan de Salons gelieerde sociéteiten niet tot het meest religieuze deel
van deze groep behoord hebben. ledere twee weken op zondag naar de Salons des Variétés, zo
vlak na de ‘godsdienstoefening’, zal door de meeste predikanten of priesters als ‘eene
verkeerde gewoonte’ zijn bestempeld.

Naast religieuze zaken, gaven ‘de goede zeden’ de meeste aanleiding voor de censors om
stukken in zijn geheel af te keuren of er aanpassingen in te doen. Het betrof hier uiteraard weer
voor het leeuwendeel stukken van Franse origine en voor de vaudeville zal dit wellicht meer
gevolgen hebben gehad dan het religieuze aspect.'*' Het draaide in de vaudeville voornamelijk
om het huwelijk maar ze werden tegelijkertijd wel bevolkt door verleiders van onschuldige

"7 Peter van Rooden, Religieuze regimes. Over godsdienst en maatschappij in Nederland 1570-1990
(Amsterdam 1996) 7-16.; Annemarie Houkes, Christelijke vaderlanders. Godsdienst, burgerschap en de
Nederlandse natie 1850-1900 (Amsterdam 2008) 271-280. In beide studies ontbreekt echter onderzoek naar
kerkbezoek in de negentiende eeuw.

138 Rooden, Religieuze regimes, 78-120.

139 Leenders, Benauwde verdraagzaamheid, 124-125.

140 Bijvoorbeeld in Woutertje Pieterse van Multatili, maar ook in Photografieén van Kleine Menschen voor
Grote Menschen nageschetst van N. van Charante uit 1858. In de volgende paragraaf wordt uit een
samenvantting van deze schets geciteerd.

'*! Matthey, ‘Dit kan er wel in blijven’, 117-118.
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meisjes, maitresses, jaloerse echtgenoten en zaken als buitenechtelijke relaties kwamen in
originele Franse stukken gewoon voor. In de voor deze scriptie onderzochte vertaalde
vaudevilles was dit geen enkele keer het geval. Twee vaudevilles Ik wacht op een omnibus en
Het Tafellaken werden door Theophile van Hoorn afgekeurd als onzedelijk en in beide was
een buitenechtelijke affaire onderdeel van het plot."** Hoewel van Hoorn zich troostte met de
gedachte dat de ‘tooneelen uit het huishoudelijken leven van den ligtzinnigen en zedenloose
franschman vreemd waren aan onze landsaard’, achtte hij het toch niet gewenst middels de
twee genoemde vaudevilles, respectievelijk het publiek van de Salon van Boas en Judels als dat
van Van Lier, bloot te stellen aan dat soort onzedelijk gedrag. We kunnen derhalve aannemen
en dat is ook mijn indruk, dat het salonpubliek in Amsterdam een redelijk braaf vaudeville
programma kreeg Voorgeschoteld.143

Was er speciale aanleiding om de middenstanden extra te beschermen met het oog op de
goede zeden? Er is niets dat daar op wijst. Hoewel er brede maatschappelijke zorgen bestonden
over het feit dat jongemannen op steeds latere leeftijd trouwden, en dat daarmee de weg naar
zedenloosheid werd geopend, gold dit niet specifiek de middenstanden.'* Was zedeloosheid
niet vooral een probleem binnen de hogere standen? Daar had de harderkende middenstand
immers de tijd en de financi€le middelen niet voor. Bovendien was zij toch vooral een
conservatieve groep, zeker daar waar het de huwelijksmoraal betrof. Het strikt volgen van die
moraal en de centrale plek van het gezin binnen de middenstand lijken juist zaken waarmee de
middenstanden zich met enige trots onderscheidden van de hogere standen.'* Het is dus maar
de vraag of de habitués de al te expliciete Franse losbandigheid geapprecieerd zouden hebben.
Juist de duidelijke plaats van het huwelijk als hoogste doel, maar zeker ook het financiéle
belang van het huwelijk, dat uit de vaudeville naar voren kwam, moet de habitués hebben
aangesproken. Al moet gezegd worden dat het percentage ongehuwde mannen in de drie
onderzochte aan de Salons gelieerde sociéteiten, 32, 24 en 32 procent, wel opvallend hoog was.
Voor winkeliers en ambachtslui lag dat percentage op Europees niveau waarschijnlijk
beduidend lager tussen de tien en vijftien procent.'*® De sfeer in de salons zal derhalve niet
geheel van seksuele spanning verstoken zijn geweest. Temeer, als we de eerder aangehaalde
Mendez da Costa mogen geloven, omdat de voorstellingen voor veel mannen ook een vorm
van beschaafd voyeurisme was. In de Salons des Variétés konden mannen inderdaad zes dagen
per week terecht, om op beschaafde wijze de vrouwen op het podium ongegeneerd te
observeren. Mendez da Costa zelf, liet zich met zijn seksistische focus op het uiterlijk van de
door hem beschreven actrices, wat dat betreft niet onbetuigd.147

De Amsterdamse middenstand in de Salons des Variétés

Hoewel het door allerlei factoren verklaard kan worden, blijft het opvallend dat een in de
breedte relatief kapitaalkrachtige groep binnen de Amsterdamse standenmaatschappij als de
middenstand de grote onbekende is binnen de Amsterdamse geschiedschrijving. De in het
eerste hoofdstuk onderzochte sociéteiten geven echter een goed beeld van de heterogeniteit van

'42 Ben van Lier, Het Tafellaken, blijspel met zang in twee bedrijven naar het Frans, handschrift (1852) TIN;
Pierre Boas, Ik wacht op een omnibus, blijspel met zang in een bedrijf naar het Frans, handschrift (1850)TIN.
' In de vaudevilles die Jennifer Terni opvoert in haar artikel gaat het er wat betreft ‘de goede zeden’ een stuk
losbandiger aan toe dan in de vaudevilles die voor dit onderzoek zijn bestudeerd. Overspel is een vaak
terugkerend onderwerp en de grappen over seks zijn explicieter. Zie bijvoorbeeld La Polka au Palais Royal,
Sport et Turf, of Ether, Magnetisme et Hatchis. Deze laatste vaudeville gaat over het roken van hash!

% De Nijs, In veilige haven, 153.

145 Furneé, Vrijetijdscultuur, 158-163

146 Crossick en Haupt, The petite bourgeoisie, 87-88.

'*" Henk Gras, ‘Interne verdeeldheid. Het onderzoek naar de smaak van het toneelpubliek in de negentiende
eeuw’, De negentiende eeuw 24 (2000) afl 1, 81-93, aldaar 92; Mendes da Costa, Toneelherinneringen, 166.
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de Amsterdamse middenstand die de (zelf)identificatie als aparte groep met haar eigen
kenmerken binnen de standenmaatschappij in de weg heeft gestaan. In de groep tussen het
volk, diegenen die het zich niet konden veroorloven geregeld naar het theater te gaan, en de
gegoede burgerij, vindt men winkeliers van verschillende welstand en aanzien, grote en kleine
ambachtsbazen en handelaren, kleine ambtenaren, kantoorpersoneel, geschoolde werknemers
in ambachten, tappers, logementhouders. Door de middenstand loopt een duidelijke scheiding
tussen winkeliers en ambachtslieden wat betreft hun verhouding tot de markt en
productiemiddelen. Daarnaast bestonden er aanzienlijke welstandsverschillen tussen
gevestigde winkeliers en ambachtslieden en kleine zelfstandigen die probeerden een nerinkje
op te zetten. Bovendien bestond onder middenstanders nogal eens concurrentie tussen
winkeliers of ambachtslieden, iets dat de vereniging en organisatie als stand verder
bemoeilijkte.'**

Toch wijst de duidelijke dominantie van de middenstanders als groep onder het vaste
publiek van de Salons des Variétés op eigen gemeenschappelijke kenmerken, waar de Salons
met hun nieuwe bedrijfseconomische concept en hun vaudevilleprogramma gerichte
aantrekkingskracht op uitgeoefend moeten hebben. Om die kenmerken te verduidelijken geeft
Joseph Leenders een goede samenvatting van een literaire beschrijving van een Amsterdamse
kruidenier Baas Blijendorp uit Photografieén van Kleine Menschen voor Grote Menschen
nageschetst van N. van Charante uit 1858:

“Met naauwgezetten ijver en onvermoeide vlijt’ heeft hij zich
omhooggewerkt. Het gezin leidt een geregeld bestaan. Alles in de winkel en
huishouding gaat rond ‘als het uurwerk van een staande klok’: om half acht
ontbijt, lezing uit de bijbel, dan de winkel open tot ‘precies’ tien uur ’s
avonds. Dit gedrag maakt het echtpaar ‘geacht en geéerd’ alsmede vaardige
bediening, billijke prijzen, geen vervalste koopwaar, zuivere maten en
gewichten en last but not least het feit dat nooit ‘eenig onvertogen woord’
over de toonbank gaat. Op zondag is het paar thuis tenzij het in de kerk zit
[eigen curivering]. Zorgelijk turend in de Amsterdamsche Courant, kijkend
naar de tijden der ‘pleiziertreinen’ die de mensen uit de kerk houden.'*’

De neerbuigende toon zoals we die bij Multatuli in het kwadraat tegenkomen blijft in de
samenvatting goed waarneembaar. De schets is tenslotte bedoeld voor ‘Grote Menschen’. Toch
lijkt Baas Blijendorp als type zo uit een vaudeville weggelopen te zijn. Ligt daar de bijzondere
aantrekkingskracht van de Salons op de Amsterdamse middenstand met hun
vaudevilleprogramma? Het feit dat middenstanders in allerlei soorten en maten in de
vaudeville geportretteerd werden en het publiek zichzelf op het toneel zag? Het heeft er zeker
toe bijgedragen, te meer daar de waarden op het gebied van ‘hard werken’ en ‘eerlijkheid in
zaken’ kenmerkend voor de middengroepen ook duidelijk door vaudevilles werden
uitgedragen. Geertruide en Jodocus Vlug in het hierboven geciteerde fragment uit Het kamertje
van een waschmeisje laten dit bijvoorbeeld tussen alle grappen door duidelijk merken. Los van
het feit dat alles en iedereen op de hak werd genomen in de vaudeville, moet de strekking van

148 Crossick en Haupt, Shopkeepers, 4-6. Concurrentie moet een betrekkelijk nieuw fenomeen voor een deel van
de middenstanders zijn geweest. Veel ambachten waren tot 1818 nog in gilden georganiseerd. Pas in dat jaar
werd het systeem definitief afgeschaft. De sociale en economische netwerken van dit systeem dat eeuwen had
gefunctioneerd kunnen niet gelijk verdwenen zijn na de afschaffing. In uitgebreider onderzoek naar de
middenstand van Amsterdam in de negentiende eeuw dienen de gildes en hun erfenis uiteraard als belangrijk
uitgangspunt. Daar was in dit onderzoek geen ruimte voor.

149 Leenders, Benauwde verdraagzaamheid, 91-92.
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‘naauwgezetten ijver en onvermoeibare vlijt’ als verdienstelijke kenmerken en samenbindend
element de middenstand als één groep hebben aangesproken.

Het lijkt ook dat de nieuwe vorm van vermaak en ontspanning die de Salons des Variétés
boden, het gemengde concept van theater en horeca, gericht de middengroepen hebben
bekoord. Na een dag hard werken brachten de Salons voor deze groep meer en waarschijnlijk
beter aansluitende ontspanning dan andere uitgaansgelegenheden. Naast de late aanvangstijd
van acht uur die duidelijk op de middenstand is gericht, '*° vereiste het lichte, voorspelbare
vaudevilleprogramma weinig intellectuele inspanning. Ze was met haar focus op het publiek
echter zeer geschikt om onder het genot van een drankje de dagelijkse beslommeringen te doen
vergeten. De vergelijking die Jennifer Terni maakt tussen vaudevilles en sitcoms, waarvan de
laatste de hardwerkende middengroepen van de afgelopen twintig jaar met een zak chips aan
de buis gekluisterd hielden, is wat dit aspect betreft ook functioneel.”! Bovendien lijkt het dat
voor een belangrijke groep binnen de middenstand - de ambachtslieden en kleine zelfstandigen
— de Salons des Variétés een goed alternatief boden voor de traditionele (zware) drinkcultuur
binnen deze beroepsgroepen. Vanaf de eerste helft van de negentiende eeuw verdween deze
drinkcultuur, die zich voornamelijk in buurtkroegen en tapperijen afspeelde, en maakte onder
invloed van fatsoenlijk burgerlijke idealen als bijvoorbeeld een goede zakelijke reputatie een
ontwikkeling door naar meer beschaafdere vormen van ontspanning en sociabiliteit. Crossick
signaleert dit als een Europese ontwikkeling.'”* Of deze ontwikkeling ook voor Amsterdam
opgaat is niet duidelijk. In de Salons werden verschillende alcoholische dranken geserveerd en
ondanks het feit dat er waarschijnlijk ook stevig gedronken werd, hing er duidelijk een minder
ruige op drank gebaseerde sfeer dan in de kroeg.

Baas Blijendorp maakt zich evenals de hierboven geciteerde predikanten uit Hoorn veel
zorgen over de mensen die wegbleven uit de kerk op zondag. Hij wordt zoals de meeste
middenstanders in romans en literaire schetsen als zeer religieus neergezet. Hoewel dit soort
beschrijvingen vaak een karikaturale functie hebben, wijst dit zonder meer op het behoudende
karakter van de middenstand op het gebied van religie, zoals dat op ander maatschappelijke
vlakken ook het geval was. Hield dat dan in, dat je als middenstander uitsluitend naar de kerk
ging op zondag? De tegenstelling met het feit dat de aan de Salons gelieerde sociéteiten met
hun avonden op zondag vooral bevolkt werden door middenstanders is duidelijk.'> Maar om
welke mensen die niet meer naar de kerk komen op zondag maakt Blijendorp zich zorgen? Dat
moeten toch vooral zijn standsgenoten zijn geweest die vroeger wel netjes naar de kerk
kwamen. Waarom maakt hij zich anders zorgen? Net als dat de geschetste karikaturale
godsdienstigheid uit dit fragment een kern van waarheid bevat, bevat de vermelding dat de
kerken leeglopen die ook. Samen met het boven genoemde voorbeeld van ontkerkelijking uit
Hoorn en het belang van de zondag als uitgaansdag voor de hardwerkende middenstanden,
wijst dit toch op een afname van het kerkbezoek, ook of misschien wel juist onder
middenstanden.

De kerk vormde voor deze groep samen met de buurt aanvankelijk het belangrijkste sociale
netwerk. De wereld was klein. Het leven van de middenstander in een grote stad als
Amsterdam speelde zich voornamelijk rond het werk in de eigen buurt af.">* Dit was weer een
andere reden waarom de middenstand als groep redelijk onzichtbaar en ongeorganiseerd was.

" Tervoort, ‘U burgerlieden’ 13. Andere schouwburgen begonnen vroeger. Dat kwam voor de middenstand die
vaak lang doorwerkten niet goed uit.

151 Terni, ‘A genre’, 222-223.

152 Crossick en Haupt, The petite bourgeoisie, 209-210.

'35 Onder de leden van de Hereeniging, Nut& Vermaak en Eendragt bevond zich toevallig ook geen enkele
kruidenier. Hoewel er kruideniers tussen de veel aangetroffen algemene beroepsaanduiding ‘winkelier’ kunnen
hebben gezeten, blijft het opvallend omdat er wel veel bakkers en slagers als beroep vermeld stonden en lid
waren.

'3 Crossick en Haupt, The petite bourgeoisie, 114-116.
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De onderlinge banden tussen middenstanders uit verschillende buurten waren spaarzaam.'>
Maar juist in deze periode werd de wereld een stuk groter. De ‘pleiziertreinen’ — goedkope
kaartjes voor de trein naar Haarlem of Utrecht op zondag - waar Blijendorp zich zorgen om
maakt, wijzen daarop. De Salons des Variétés waren op hun beurt ook onderdeel van dit proces
en wel op twee vlakken. Ten eerste maakte zij van buurtbewoners stadsbewoners. De habitués
van de Salons kwamen in de Salons geregeld mensen met dezelfde achtergrond of beroep uit
andere buurten tegen. In een ontspannen sfeer vormden zich nieuwe buurt overschrijdende
vriendschappelijke en zakelijke netwerken die de grote stad voor de middengroepen kleiner
gemaakt moet hebben.

Bovendien kwamen deze mensen, die volgens Kneppelhout ‘niet reikten tot aan de grote
wereld,’ 156 5ok naar de Salons, om juist wel ‘te reiken’, of in ieder geval te ruiken, aan de grote
wereld. De vaak uit het grote Parijs afkomstige vertaalde vaudevilles brachten die grote wereld
naar de Nes en de Amstelstraat. Daar zagen de leden van Nut&Vermaak waarschijnlijk begin
jaren vijftig de vaudeville Tk wacht op een omnibus bijna twintig jaar voordat de omnibus in
Amsterdam zou gaan rijden.””” En vaudevilles konden zich overal ter wereld afspelen. Die
grote wereld echter, kwam door de formule van de vaudeville, de burgerlijke karakters en
bekende toneelspelers in herkenbare vorm naar de Salon des Variétés. Het conservatief
burgerlijke normen en waardenpatroon, de bestaande stands- en sekseverhoudingen werden er
consequent in bevestigd. Wat dat betreft was de grote wereld geen andere wereld. Hij was
toegankelijk en werd door humor en grappen gerelativeerd. Hiermee ontsnapten de ‘kleine
burgers’ op voorzichtige en burgerlijke wijze aan de kleine wereld van de Amsterdamse buurt.

Of wijst die voortdurende bevestiging van de sociale en maatschappelijke status quo die zo
kenmerkend is voor de vaudeville toch op bepaalde politieke onrust die onder de oppervlakte
borrelde? En heeft die impliciete boodschap via de Salons des Variétés van Amsterdam de
identiteit en het karakter van de middenstanden als groep mede gevormd en richting gegeven?
Het feit dat de middengroepen twintig jaar dominant onder de habitués van de Salons des
Variétés waren en de dominantie van de vaudeville als genre binnen diezelfde Salons in
dezelfde periode maakt dat het uitgesloten is dat de identiteit van de middengroepen niet door
de Salons en haar toneelprogramma is beinvloed. Moeten we die invloed dan toch niet op het
politieke vlak zoeken? De elite werd in de vaudeville toch standaard geparodieerd en te kakken
gezet? Dat er in Parijs ten tijde van de hoogtijdagen van de vaudeville op sociaal en politiek
gebied van alles onder de oppervlakte borrelde, kwam naar buiten in het revolutiejaar van
1848. De revolutie raasde dat jaar door Europa maar ging aan Amsterdam en Nederland
voorbij. De angst zat er in het conservatieve Nederland echter goed in en uit voorzorg liet
Willem II in hetzelfde jaar de liberaal Thorbecke een nieuwe grondwet opstellen die in 1851 de
nieuwe Kieswet en Gemeentewet tot gevolg had.'”® Die voorzag voor het eerst in directe
Tweede Kamer- en Gemeenteraadsverkiezingen en een uitbreiding van het — uitsluitend
mannelijke — electoraat, waarbij de census van 56 gulden aan directe belastingen voor de
Gemeenteraadsverkiezingen er voor zorgde dat een toch niet onaanzienlijk deel van de
middenstand politieke invloed in Amsterdam kreeg.

In tabel 3 hebben we gezien dat bijna een derde van de geidentificeerde leden van de drie
aan de Salons des Variétés gelieerde sociéteiten kiesgerechtigd was voor de
Gemeenteraadsverkiezingen van 1853. Mochten er onder de middenstand van Amsterdam
politiek liberale aspiraties of weerzin tegen de conservatieve elite geleefd hebben, waar de

155 Crossick en Haupt, Shopkeepers, 4-5.

156 Klikspaan, ‘De Salon des Variétés’, 4.

5" De vertaling van J’attends I’omnibus van salondirecteur Pierre Boas kwam niet door de censuur in het
seizoen 1850-1851. Waarschijnlijk zal het stuk in de besloten kring van de societeit opgevoerd zijn begin jaren
vijftig.

¥ pDe Vries, Electoraat en elite, 17-19.
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Salons wellicht een rol in kunnen hebben gespeeld, dan zouden die toch zeker waarneembaar
moeten zijn bij de verkiezingen van 18537 Daar blijkt echter niets van. De schamele opkomst
van 21 procent in 1853 spreekt wat dat betreft boekdelen. Politiek actief was de middenstand —
en overigens ook grote delen van de gegoede burgerij - van Amsterdam niet. In de jaren erna
zou de opkomst nog verder zakken tot onder de twintig procent begin jaren zestig.'” De
conservatieve elite van Amsterdam, die al eeuwen de dienst uitmaakte, bleef ondanks de
nieuwe Kieswet tot 1866 probleemloos in het zadel. De liberale oppositie was klein en
verdeeld, en van mobilisatie van de middenstanden voor liberale doeleinden is zeker geen
sprake geweest. Voor de bij J.H. Rossing in 1909 ontsproten en door latere historici vaak
herhaalde kwalificaties over het democratische karakter van de Salons, of de constatering dat
liberalen de Salons een goede plek vonden om het volk te verheffen en er daarom graag
kwamen, blijkt voor de onderzoeksperiode van deze scriptie 1839-1865 eigenlijk geen enkele
grond te zijn.'® De Amsterdamse kruidenier Baas Blijendorp las niet het liberale Algemeen
Handelsblad maar De Amsterdamsche Courant. De spreekbuis van de Amsterdamse
conservatieve coterie.''

Wat gebeurde er dan wel in de Salons des Variétés? Welke invloed hebben de Salons met
haar vaudevilleprogramma uitgeoefend op de habitués? Om dat duidelijk te maken keren we
weer terug naar de reeds opgemerkte spaarzame onderlinge verbanden binnen de middenstand
als groep. Ook al moeten de habitués van de Salons de Variétés een bepaalde gezamenlijke
groepsidentiteit ervaren hebben, dan is het de vraag of die binnen het begrip ‘stand’
geinterpreteerd dient te worden. In zijn studie naar Hoorn spreekt Leenders ook wel over de
‘tussenstand’ wanneer hij het over de middengroepen heeft. Die benaming suggereert een
bepaalde flexibiliteit naar boven en naar beneden. Daar bleek in Hoorn ook duidelijke grond
voor want leden uit het segment ‘de tussenstand’ trouwden met vrijwel alle andere standen,
terwijl hogere of lagere segmenten in vergelijking, meer binnen of dichterbij het eigen segment
huwden.'®* Economisch gezien liggen die verbanden naar boven en beneden er ook voor de
middenstand. Voor opdrachten en krediet was zij athankelijk van de gegoede burgerij en elite
maar via de winkel of werkplaats stond zij ook continu in verband met het volk. Winkeliers
waren in de negentiende eecuw vaak de ‘bankers of the poor’.'® In vergelijking met de hogere
en lagere standen kenmerkte de middenstand zich dientengevolge door een hoge mate van
sociale mobiliteit binnen de eigen stand. Is dit de reden waarom de door Jennifer Terni
beredeneerde impliciete boodschap van de vaudeville wat betreft de vervulling van behoefte
als sociaal kapitaal - of simpel gezegd ‘je onderscheidt jezelf met wat je koopt’- binnen de
Amsterdamse middenstand in zulke vruchtbare aarde is gevallen?

Er zijn aanwijzingen dat dit inderdaad het geval geweest is. ‘Stand’ werd voor een
belangrijk deel bepaald door atkomst, familie en religie. Binnen de middenstand konden veel
mensen tot dezelfde stand gerekend konden worden maar daarbinnen kwamen grote
welstandsverschillen voor, die - en dat is van wezenlijk belang - boven een breed
maatschappelijk aanvaarde kritieke grens van armoede laveerden. In algemene zin was het
opgebouwde vermogen onder de middenstanden klein en kwetsbaar. Deze onzekerheid maakte
het bepalen en daarmee voortdurend bevestigen van ieders positie op basis van uiterlijke
welstand binnen de middenstand van groot belang. Middenstanders hadden over het algemeen
geen literaire of intellectuele kwaliteiten zoals Multatuli om uiting aan deze onzekerheid te

'3 Th. van Tijn, Twintig jaren Amsterdam. De maatschappelijke ontwikkeling van de van de hoofdstad, van de
jaren ‘50 der vorige eeuw tot 1876 (Amsterdam 1965) 143-145.

160 Aerts, ‘Publieke orde’, 176-177; Blom, ‘2 september 1839°, 413- 414; Groeneboer, ‘Vaudeville’, 441;
Groenenboer, ‘Schouwburgen en vermakelijkheden’, 65; Kloters, ‘De vaudevilles’, 93-94; Rossing, ‘De Salon
des Variétés’, 701.

161 Aerts, ‘Publieke orde’, 154-155.

162 Leenders, Benauwde verdraagzaamheid, 79-83.

19 Crossick en Haupt, shopkeepers, 8.
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geven en bovendien hadden die voor de eigen groep weinig waarde. Koopgedrag als
welstandsbepalend criterium voor de omgeving had dat wel en werd door iedereen begrepen.
Op deze wijze werd binnen de middengroepen weinig groepsidentiteit gecreéerd maar lag de
focus vooral op de eigen individuele economische situatie. Die geringe mate van organisatie en
groepssolidariteit en het ontbreken van politieke idealen bij de middenstand, ook toen de snelle
industrialisatie aan het eind van de eeuw op gang kwam is enigszins karakteristiek voor
Nederland. In Engeland en Frankrijk zou de kleine burgerij en middenstand in de tweede helft
van de negentiende eeuw een politiek radicale weg inslaan. ' De enige poging tot
maatschappelijke vereniging binnen de middengroepen van Amsterdam - de door Evert
Hendrik Hartman in 1854 opgerichte Maatschappij tot Verbetering van den Werkende Stand
die vooral de financi€le belangen voor ambachtslieden in de bouw behartigde - had geen
politieke aspiraties hoewel zij wel als voorloper van latere vakbewegingen wordt
beschouwd.'®
Hoe beperkter en kwetsbaarder het vermogen was, des te belangrijker was het om fortuin te
maken. Stokvis en Mathijssen herkenden deze tendens in hun onderzoek naar de burgerlijke
levensstijl in de Nederlandse literatuur.'® In de vaudeville was dat niet anders. Fortuin was de
voorwaarde voor het sluiten van een goed huwelijk: de hoofdprijs en ontknoping van ieder
stuk. Een huwelijk dat zowel op financieel gebied als in de liefde succesvol was. De liefde
alleen was niet genoeg. Het publiek van de Salons des Variétés kreeg met de vaudeville in de
periode 1839-1855 dus een vrij eenduidige materialistische boodschap voorgeschoteld. Van
enige verheffing op politiek, maatschappelijk of artistiek gebied lijkt geen sprake te zijn. De
middenstanden togen naar de Salons om vermaakt te worden in een ontspannen en sociale
sfeer. Er is zelfs iets voor te zeggen dat die geringe inhoudelijke of intellectuele pretentie
binnen de Salons, in aansluiting op het nijvere hardwerkende karakter van de middenstanden,
iets was waarmee de middenstanden zich met enige trots onderscheidden van de hogere
standen. In zijn onderzoek naar burgersociéteiten in Den haag in de negentiende eeuw vond Jan
Hein Furnée bijvoorbeeld expliciete uitingen van dit soort trots en zelfidentificatie binnen de
sociéteit De Vereniging, een sociéteit waarbinnen de hogere middenstanden van Den haag
dominant waren.'®’ De secretaris van Zeggelen omschreef het al dichtend: ‘Wij vormen slechts
eene Societeit, uitsluitend aan genoegen en gezelligheid gewijd: Onze vormen zijn los, ons
leven vrij, ons karakter open.”'®®
De parallel met de losse en open sfeer van de Salons is snel gemaakt. Het feit dat iedereen
dezelfde entreeprijs betaalde, het ontbreken van rangen, het roken en drinken in de zaal met de
veel geroemde losse sfeer herkennen we terug in de woorden van Van Zeggelen. In deze vorm,
als uitgaansgelegenheid voor de middengroepen van Amsterdam, dienen we het egalitaire
karakter van de Salons des Variétés te interpreteren en niet zozeer vanuit het oogpunt van het
opheffen van de scheidslijnen tussen hogere en lagere standen of als voorbode van een meer
democratische en meer egalitaire samenleving. In de egalitaire losse wereld van de Salons, die
zelf commerciéle ondernemingen waren en een massaproduct als de vaudeville op de planken
brachten, klonk een commerciéle, op materialisme gerichte boodschap die een nieuw sociaal
organiserend principe en proces introduceerde. Haast wetmatig vond dit nieuwe
maatschappelijke organiserende principe gebaseerd op (massa)consumptie zijn weg naar de
economisch breedste en sociaal-maatschappelijk minst hechte groep, de middenstanden. Het
nieuwe ‘egalitaire’ concept waarmee de Salon van Duport in 1839 ooit van start was gegaan
blijkt achteraf toch vooral een commercieel doel te hebben gehad. Immers, op het moment dat

1% Ibidem, 12-15.

195 hitp://www.iisg.nl/bwsa/bios/hartman.html, 08-07-2011
1% Stockvis en Mathijssen, ‘Literatuur en maatschappij’, 160.
17 Furnée, Vrijetijdscultuur, 151-168.

' Ibidem, 167.
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Hermiene van der Sande, de eerste habitué van de Salons die direct tot ons spreekt, haar
programma’s begint te beschrijven in 18635, zijn het uitgaanslandschap van Amsterdam, het
concept en programma van de Salons behoorlijk veranderd.

Hermiene van der Sande

Hermiene was nog maar vijf jaar oud toen Abraham van Lier in de oude Hoogduitsche
Schouwburg de derde Salon de Variétés van Amsterdam opende in 1852. Van Lier was
daarvoor acteur geweest in het toneelgezelschap van Boas en Judels, net zoals Boas en Judels
voortkwamen uit het toneelgezelschap van Duport. Vanaf het seizoen 1852 waren er dus drie
commerci€le schouwburgen die met een gelijkwaardig concept werkten. In het eerste
hoofdstuk hadden we al gezien dat de Salons afhankelijk waren van herhalingsbezoeken van
habitués. De drie Salons hadden nu in 1852 gezamenlijk ongeveer 360.000 plaatsten per
seizoen te verkopen aan een groep potentiele klanten dat ver onder de 50.000 personen lag.
Bovendien werden er begin jaren vijftig meerdere nieuwe commerciéle theaters geopend in
Amsterdam. Het Théatre Vaudeville Francais aan het Singel in 1850, de Salon van Grader aan
de Weteringschans in 1853 en theater Diligentia aan de kalverstraat in 1854. Hoewel deze
theaters niet met hetzelfde concept of theaterprogramma werkten, vonden ook zij hun klanten
in dezelfde beperkte groep als de Salons. We kunnen dan ook stellen dat de markt voor
commerciéle schouwburgen enigszins verzadigd begon te raken vanaf de eerste helft van de
jaren vijftig, met grotere concurrentie en derhalve differentiatiec op het gebied van het
toneelprogramma en bedrijfsvoering als gevolg.

De jongste schouwburg van Van Lier nam wat dat betreft het voortouw. In eerste instantie
betrof dat vooral het toneelprogramma. Naast vertaalde vaudevilles die door het Nederlandse
toneelgezelschap met zijn vrouw Helena de Jong en broer Ben van Lier uitgevoerd werden,
brachten wisselende Duitse toneelgezelschappen Duitse possen (een Duitse variant van de
vaudeville) en operettes ten tonele.'® De Duitse taal leek voor het publiek geen probleem want
in de loop van de jaren vijftig groeit het Duitstalige repertoire aanzienlijk.'”® Ook de sociéteit
Eendragt maakt Magt organiseerde vanaf 1854 speciale Duitstalige avonden. Zelfs de
advertenties in de kranten werden in het Duits opgesteld.'”" In de Salon van Duport aan de Nes,
waar in 1856 het vaste toneelgezelschap rond Maria Kleine-Gartman door haar vertrek naar de
Stadsschouwburg uit elkaar viel, werd vanaf dat jaar ook steeds meer Duitstalig theater door
wisselende Duitse gezelschappen op de planken gebracht.'’”” Vaudevilles werden nog wel
gespeeld in de Salons maar vormden niet meer de hoofdmoot van het programma. Het
programma van de Salons werd dus gevarieerder. Het bleef gericht op luchtig vermaak met
possen en operettes, maar met de opvoering van melodrama’s, spektakelstukken en,
voornamelijk in het Grand Théatre, ook serieuzer toneel van bijvoorbeeld Goethe en Schiller
moet de sfeer toch iets minder los en vrolijk zijn geworden in de Salons.'”> Vanaf 1859 werd
bij Van Lier ook het roken in de zaal teruggedrongen. Voorlopig mocht er op de vrijdagen niet
meer gerookt worden, maar na de verbouwing in 1861werd het aantal dagen uitgebreid. De
Salons van Boas en Judels ging gedeeltelijk mee met het antirookbeleid en stelden ook aparte

169 Groeneboer, ‘Schouwburgen’, 67-68.

1" De toename van Duits als voertaal in het Grand Théatre en de Salon van Duport in de jaren 60 lijkt ook een
gebrek aan kwalitatief goede Nederlandse gezelschappen en acteurs als oorzaak te hebben gehad. Ook zaten
Duits theater en Duitse gezelschappen duidelijk in de lift ten opzichte van de traditionele oriéntatie op Frankrijk.
"I Algemeen Handelsblad, 25-12-1854.

172 Groeneboer, ‘Vaudeville’, 445.

173 Groeneboer, ‘Schouwburgen’, 68; Algemeen Handelsblad, 22-09-1852.
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rookvrije dagen in eind jaren zestig. Uiteindelijk mocht er bij Boas en Judels als bij van Lier
alleen nog in de foyer gerookt worden.'™

De belangrijkste verandering in de bedrijfsvoering van de Salons eind jaren vijftig was
echter het verdwijnen van de voor iedereen gelijke entreeprijs van 75 cent in vertering. Vanaf
1859/1860 werd het in alle drie de Salons mogelijk, om van tevoren plaatsen te bespreken
tegen betaling van tien cent extra. Dit werd ook expliciet onderaan de advertenties van de
Salons vermeld.'” Dit lijkt slechts een kleine wijziging maar toch was die heel wezenlijk. Tot
dan toe betaalde iedereen dezelfde entreeprijs en gold ‘wie het eerst komt, die het eerst maalt’.
Vanaf het seizoen 59/60 kwamen er twee groepen in de Salons. De groep die voor 85 cent een
besproken, en daarmee kwalitatief goede plaats vooraan of op de galerij kreeg, en de rest van
het publiek die voor 75 cent de niet besproken plaatsten kon bezetten. Dit nieuwe beleid was de
opstap naar de invoering van rangen in de Salons. Na de verbouwing in 1861 voerde Van Lier
het rangenstelsel een aantal dagen per week afhankelijk van de voorstellingen in. Het
goedkoopste kaartje bleef 75 cent in vertering en duurste kaartje werd f 2,50 voor het
balkon.'”® De invoering van rangen in de Salon van Boas en Judels liet op zich wachten tot na
de verbouwing vlak voor het 25 jarig jubileum in 1869."" In de Salon van Duport is het er
nooit van gekomen omdat het, een tijdelijke heropleving in de jaren 1865-1866, toen de familie
Sauvlet de Salon pachtte daargelaten, al jaren bergafwaarts ging met de eerste Salon van
Amsterdam. In 1868 werd hij dan ook definitief gesloten.'”®

Het ‘egalitaire’ concept van de Salons de Variétés verdween in de loop van de jaren zestig,
nota bene in een periode dat voor het eerst een meer liberaal stadsbestuur aantrad in 1866, en
Amsterdam op de drempel stond van een tweede economische bloeiperiode die de bijl aan de
wortel van de standenmaatschappij zou zetten.'”” We mogen veronderstellen dat de Salons als
commerciéle bedrijven deze veranderingen doorvoerden op basis van de vraag van het publiek.
Dan dienen twee verklaringen zich aan. Als eerste: de Salons trokken met hun gevarieerdere en
serieuzere programma een deftiger publiek, dat zich in de zaal wilde onderscheidden van
minder publiek. Deze verklaring is plausibel en gaat vooral op voor het Grand Théatre. Bij
bijzondere voorstellingen eind jaren vijftig verhoogde Van Lier bijvoorbeeld al de
entreeprijzen en stelde hij geregeld het rangenstelsel in. Dit wijst op een deftiger publiek voor
speciale voorstellingen. Bovendien had in 1855 het Théatre Francais, de schouwburg voor
deftig Amsterdam, haar deuren gesloten en waren de hogere standen dus aangewezen op
andere theaters. Dit is echter maar een gedeeltelijke verklaring, want getalsmatig bleven de
Salons ondanks de veranderingen immers afhankelijk van de middengroepen. Het lijkt dan ook
dat de invoering van rangen ook de behoefte van de habitués zelf weerspiegelt om zich van
elkaar te kunnen onderscheiden middels de prijs en kwaliteit van de plaats in de Salon. Het
mechanisme van koopgedrag als sociaal kapitaal, als uiting van welstand en maatschappelijke
positie — de onbewuste boodschap van het massaproduct de vaudeville - overvleugelde wellicht
de wankele groepsidentiteit van de middenstanden die nog gebaseerd was op het traditionele
standenpatroon.

De behoefte van de rijkere habitués om zich middels de plaats en prijs te onderscheiden
werd waarschijnlijk versterkt door de gedeeltelijke terugkeer van de hogere standen. Die waren
immers in het eerste seizoen van de Salon van Duport voor een korte periode vaste bezoekers

17" Algemeen Handelsblad, 22-09-1865; T.K. Looijen, Wie kwam er niet in de Nes? Een geschiedenis van
Amsterdamse theaters (Amsterdam 1981) 48.

175 Algemeen Handelsblad, 22-09-1859

17 Groeneboer , ‘Schouwburgen, 68. Prijzen verschilden per voorstelling bij van Lier. Dit gold dan voor alle
rangen. Er waren ook goedkopere kaartjes, zogenaamde ‘dozijnkaartjes’ van vijftig cent, die per twaalf gekocht
werden. De jonge Mendes da Costa maakte hier dankbaar gebruik van.

77 John M. Coffeng, Amsterdamse schouwburgen, 11 (manuscript Theater Instituut Nederland) 198-204.

178 Groeneboer, ‘Vaudeville’, 445.

17 De Vries, Electoraat en elite, 135.
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geweest. De oriéntatie van de rijke middenstanders op de gegoede burgerij en de neiging om
door middel van koopgedrag en uiterlijke welstand aansluiting te vinden bij deze hogere stand
ging uiteindelijk ten koste van het zogenaamde egalitaire en open middenstandskarakter van de
Salons. Een soortgelijk proces was waarneembaar bij de hierboven genoemde burgersociéteit
De Vereniging uit Den haag. Toen daar in 1858 deftigere leden afkomstig uit een meer elitaire
vereniging werden toegelaten trad een lichte maar sterk opvallende sociale sluiting aan het
licht. Ook vond er een verschuiving plaats van de daar traditionele burgerlijke vormen van
vermaak als kegelen en het kolfspel naar meer deftig vermaak als biljau’t.180 Ook de instelling
van rookvrije avonden en het uiteindelijke verbod op roken in de Salons wijzen op de
verdwijning van het middenstandskarakter en de losse sfeer in de Salons. Het roken van een
pijp of sigaar in het openbaar of in het bijzijn van vrouwen gold vooral binnen de hogere
standen als onfaltsoenlijk.181 De oriéntatie op de hogere standen binnen de middenstand wordt
door N. van Charante in 1858 in zijn Photografieen van Kleine Menschen voor Grote
Menschen nageschetst ook binnen het gezin van kruidenier Baas Blijendorp geschetst maar dan
als een ontwikkeling en probleem tussen generaties:

‘Dochter Aaltje droeg het hartje een weinig hoog en was op haar manier wat
nuffig. Zeep en patentolie raakte zij niet aan, dat moet de winkeljongen maar
doen. Moeder vermaant Aaltje: ‘Kind! Vergeet niet dat we maar
burgermenschen zijn’. Ook zoon Jan vind het gruttersvak ‘te burgerlijk’. Hij
wordt op kantoor gedaan bij een makelaar ‘en had nu meer het air van een
jongeheer’. Tot hun schade en schande moeten de kinderen ervaren dat
verheffing boven hun stand niet voor hen is weggelegd. Lieden van ‘hogere
standen’ hebben onmiddellijk door dat het parvenu’s betreft.'®?

Of dat voor Hermiene van der Sande ook het geval was weten we niet, maar bladerend door
de haar beschreven programma’s en dagboek krijgt men licht de indruk dat ook Hermiene
gezien haar achtergrond ‘het hartje een weinig hoog droeg’. Hermiene en haar achterneef,
tevens verloofde vanaf 1864, Jacob Verbeek waren vaste bezoekers van alle drie de Salons des
Variétés. Historicus Remieg Aerts positioneerde het koppel als onderdeel van de ‘fatsoenlijke
burgerij’.'® Gebaseerd op de tamelijk luxe levensstijl die uit de beschreven programma’s naar
voren komt en de rechtenstudie die Jacob in 1870 succesvol zou afronden, is deze kwalificatie
gerechtvaardigd. Maar gold dat ook voor de ouders en familie van het koppel? Hermiene was
in 1847 geboren en was enig kind. Haar vader was scheepsbevrachter, een beroep dat aan de
hand van bijbehorende welstand zowel tot de middenstand als de gegoede burgerij gerekend
kon worden. Volgens Hermien - zo schreef zij in haar brief aan Mendez da Costa - was haar
vader ‘zeer gefortuneerd’. Toch raakte hij in 1854 in financiéle problemen en werd als gevolg
daarvan zenuwziek. '* Bovendien komt Hermienes vader op de kiezerslijst voor de
gemeenteraadsverkiezingen van 1852 - dus voor de financiéle problemen - op basis van de
census van 56 gulden directe belastingen, niet voor. Zo gefortuneerd kan haar vader dus niet
zijn geweest. In het bevolkingsregister van 1864 staat hij geregistreerd als smid, een typisch
middenstandsberoep. Het gezin woonde toen aan de Nieuwezijds Achterburgwal 197, zo vlak
voor de demping in 1867 een niet erg aanzienlijke woonlocatie. Het adres waar het gezin voor

180 Furnée, Vrijetijdscultuur, 175-177.

181 http://smoking-tobacco.blogspot.com/2011/04/history-of-tobacco-smoking-in-19th.html, 10-07-2011.
182 Leenders, Benauwde verdraagzaamheid, 91-92. Leenders geeft hier en samenvatting van de schets.

183 Aerts, ‘De publieke orde’, 181

'8 UVA, afdeling handschriften, verzameling handschriften J. Verbeek en H. van der Sande , brieven aan
Mendes da Costa dl 27m.
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1863 woonde, de Baafjessteeg - een zijsteeg van het Damrak - was nog minder voornaam.'™
Hermiene kwam dus uit een gewoon middenstandsgezin dat financi€le problemen had gekend.
Het feit dat Hermiene Mendes da Costa anders wilde doen geloven in haar brieven en haar,
zoals we zullen gaan zien, bijna fetisjistisch materialisme geven de indruk dat Hermiene iets te
bewijzen had.

Ook de welstand van de familie van Jacob, die aan de van der Sandes gelieerd was, was naar
we mogen aannemen niet groot. De vader van Jacob, Mr. Albert Jan Verbeek, stierf op 39
jarige leeftijd, dus zeker voor de gemeenteraadsverkiezingen van 1852.'% Toch heeft hij
ondanks zijn meesterstitel zeker geen groot vermogen nagelaten aan zijn vier kinderen want
noch Jacob noch zijn oudere broer en tevens advocaat Mr Phoebus Henri Verbeek, in 1852 27
jaar oud, stonden op de kiezerslijst in 1852."%” De woonlocatie van de familie Verbeek op de
Prinsengracht nabij de Reguliersgracht was in de negentiende eeuw, in tegenstelling tot
tegenwoordig, niet zeer voornaam voor een familie van advocaten maar ook niet ‘beneden hun
stand’. Jacob was zowel lid van de Hereeniging - in 1863 en 1864 tijdelijk omgedoopt in De
Gezelligheid door de nieuwe salondirecteur en commissaris A.J. de Boer - als van Eendragt
maakt Magt begin jaren zestig, getuige de programma’s van beide sociéteiten die tussen de
verzameling te vinden zijn. Binnen deze sociéteiten zal hij vanwege zijn afkomst uit een
familie van advocaten en zijn rechtenstudie zeker enig aanzien hebben genoten. Op het gebied
van welstand echter, moest hij bijna een derde van zijn sociéteitsgenoten boven zich dulden
zoals we in tabel 3 kunnen zien. Daartussen zaten vleeshouwers, ijzerkopers, allerlei soorten
winkeliers en ambachtslui.

Hoewel Jacob dus ook niet zeer vermogend was, hield de verloving van het koppel
duidelijk een verbetering van de financi€le en maatschappelijke status van Hermiene en haar
familie in. Of dit financiéle aspect bij de verloving van Jacob en Hermiene direct vanaf het
begin gespeeld heeft is niet duidelijk. Jacob begon immers al in 1857, zijn toen nog tienjarige
achternichtje voor het eerst mee uit te nemen, om haar op te vrolijken vanwege haar zieke
vader. Haar vader was echter wel ziek geworden vanwege financi€éle problemen, zoals
Hermiene zelf schreef aan Mendes da Costa, dus een zakelijke oplossing binnen de familie
middels een huwelijk valt zeker niet uit te sluiten. Jacob zal Hermiene niet meteen mee naar de
Salons hebben genomen want daar was ze te jong voor. Vanaf 1864 - Hermiene was inmiddels
zeventien jaar - begon zij voor het eerst een aantal uit de Salons meegenomen en gedrukte
programma’s te beschrijven. Vanaf de start van het theaterseizoen van 1865 deed ze dit
systematisch met vrijwel alle programma’s van de voorstellingen die ze samen met Jacob en
hun beider families zag. Naar goed gebruik gingen Jacob en Hermiene, ook al waren ze
inmiddels verloofd, namelijk zelden met zijn tweeén naar de Salons.'™ Haar schrijfsels op de
achterkant van ieder programma beginnen altijd hetzelfde. Ze somt het gezelschap op, de plaats
in het theater waar ze zitten en de genoten drankjes: ‘Pa, Jacob, 1° Bank. Thee (slap!),
chocolade (als thuis), grog (goed), , schrijft ze bijvoorbeeld op 22 oktober 1865.'*

Wat opvalt aan de vaste aanhef van Hermiene is dat het gezelschap vrijwel altijd vooraan zit
in de zaal, op de eerste vijf banken. Dat wijst er op dat zij vaak op van tevoren besproken
plaatsen moeten hebben gezeten. Voor zulke vaste en trouwe bezoekers - Hermiene en Jacob
gingen minstens drie keer per week naar een van de Salons — moet dit zeker belangrijk zijn

"% SAA, bevolkingsregister 1864. De familie van der Sande komt vreemd genoeg niet in het digitale
bevolkingsregister van 1852 voor. Zij woonden toen waarschijnlijk wel al in Amsterdam want hoewel haar vader
uit Dordrecht en haar moeder uit Leeuwarden komt staat bij Hermiene Amsterdam als geboorteplaats vermeld in
het register van 1864.

'% Jacob was het jongste kind en geboren in 1831 vandaar dat zijn vader voor 1852 gestorven moet zijn.

187 UVA, afdeling handschriften, verzameling handschriften J. Verbeek en H. van der Sande , brieven aan
Mendes da Costa, dl 27m.

"% De Nijs, In veilige haven, 163-168.

'8 Handschriften J. Verbeek en H. Van der Sande, VF 14, nr. 44.
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geweest. Zo schrijft Hermiene bijvoorbeeld op een programma van het Grand Théatre van 3
november 1865 dat Van Lier uit de gratie was geweest vanwege de slechte plaatsten van het
vorige bezoek, maar dat dat nu weer goed was gemaakt door de goede plaatsen in de loge en de
aardige uitvoering van Die Gefihrlige Tante.' Bij van Lier zat het gezelschap overigens
meestal gewoon in de zaal. Maar wel vooraan in de zaal, daar waren ze bekend. Ze kwamen er
vaak bekende families en gezelschappen tegen waarmee een praatje werd gemaakt. Een kwade
blik achterom volstond meestal om luidruchtige of dronken toeschouwers die, volgens
Hermiene, in het verkeerde gedeelte zaten stil te krijgen. Altijd worden de consumpties
opgesomd soms vergezeld van een oordeel over de kwaliteit. Hier zien we dat het ritueel van
consumptie - vanwege de entreeprijs van 75 cent ‘in vertering’ - binnen het product de Salon
des Variétés onbewust volledig geinternaliseerd is. Voor Hermiene waren die consumpties een
belangrijk onderdeel van het ‘lifestyle’ product, zoals we hun bezoeken aan de Salons gerust
mogen karakteriseren. Als gedegen consumenten dronken zij ook veel verschillende drankjes
in de Salon. Punch, thee, grog, ale, bischop, beiers, limonades, anisette, koffie, wijn, chocolade
enzovoorts.””'

Hoewel Hermiene vooral theaterprogramma’s heeft beschreven gaat zij zelden tot nooit
inhoudelijk in op hetgene dat ze zag op het toneel. Alle acteurs en actrices krijgen wel altijd
een beoordeling als ‘aardig’, ‘goed’ of ‘zo lief’, maar nooit verduidelijkt Hermiene waarom ze
die kwalificaties geeft. Dat geld ook voor de stukken of liedjes. Over het algemeen is Hermiene
tevreden met het geboden vermaak. Slechts af en toe keurt ze stukken af zoals De boswachter
begin januari 1866, dat ze zeer ongeloofwaardig vond. Salomon van Biene was niet haar
favoriete acteur want een aantal keer geeft ze hem de kwalificatie ‘vervelend’ en hoewel ze de
prijzen - ‘prullen!” - van de gebruikelijke Nieuwjaarstombola bij Boas en Judels van 1866 niet
erg kon appreciéren, kunnen we Hermiene als een tevreden klant kenmerken.'”* Vaak schreef
ze Franse of Duitse coupletten of refreinen van liedjes op de programma’s: talen die zij
opvallend goed beheerste. Zo kon ze de liedjes misschien beter onthouden om ze later op
alfabet te categoriseren in een liedjesboek dat ze bijhield. Ook noteerde ze af en toe grappen
die op het toneel of binnen haar gezelschap gemaakt werden. Zo maakte zij op 10 december
1865 bij Orpheus in het schimmenrijk, de vergelijking tussen de vrouw van Loth die omkeek
en in een zoutpilaar veranderde en de vrouwen - hiermee bedoelde ze waarschijnlijk prostitués
- die ’s avonds in de Kalverstraat omkeken. Als die ook in zout zouden veranderen, dan zou die
straat lange tijd onbegaanbaar zijn!'”* Of: ‘Hoeveel kost de maan in Amsterdam? F 20.000
omdat de Halve Maan [een koffiehuis] voor 10.000 is verkocht!”.'®* Soms worden bijzondere
gebeurtenissen vermeld. Zo vermeldt Hermiene een aantal keren de aanwezigheid van de in
1865 inmiddels beroemde Multatuli en was zij getuige van diens beroemde vechtpartij in de
Salon van Duport op 1 december 1865."°

Het meest opvallende blijft echter toch het consumentisme dat Hermienes leven lijkt te
beheersen.'”® Los van de bezoeken aan de Salons des Variétés bestond het leven dat zij op de
achterkant van de programma’s beschreef uit een aaneenschakeling van uitstapjes waarbij ze
altijd minutieus hetgene dat geconsumeerd werd noteerde. Vooral de wandelingen naar Artis

" Tbidem, VF14, nr. 34.

! Ibidem, VF14.

"> Tbidem, VF14, nr. 58.

"> Ibidem, VF14, nr. 50; Gen. 19:13.

"** Ibidem, VF14, nr. 51.

195 Ibidem, VF 14, nr. 47; Dik van der Meulen, Cees Fasseur, en Hans van den Bergh, Multatuli een zelfportret.
Het leven van Eduard Douwes Dekker, door Multatuli verteld (Amsterdam 210), 244-249; T.K. Looijen, Wie
kwam er niet in de Nes?, 39.

1% Aerts, ‘De publieke orde’, 179-181. Remieg Aerts is dit ook opgevallen. In de informatieve paragraaf die
geheel aan Hermiene en Jacob is gewijd vermeldt hij met enig gevoel voor understatement dat ‘ook de
consumpties niet onbelangrijk waren’.
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met Jacob, die lid was, waren favoriet. Tijdens de wandelingen aten zij vaak onderweg of in de
plantage nog wat poffertjes of beignets de pommes. Enige voorzichtigheid is natuurlijk
geboden. Het feit dat Hermiene de programma’s van de Salons beschreef betekent
logischerwijs dat haar uitgaansleven ten opzichte van andere aspecten van haar leven
uitvergroot wordt. Maar ook in het bijbehorende dagboek dat Hermiene aan Mendes da Costa
naliet, valt de overmatige aandacht voor de uitstapjes en consumpties op. Op een willekeurige
dag tijdens de kermis bevinden Hermiene en haar gezelschap zich in het lokaal van Schroder:

‘J. dronk 1 glas Beijers in de vooravond en tegen 10 ¥2 1 fles Wijn. Wjj
hadden ons een paar tafeltjes verbeterd en zaten dichtbij de familie Schade die
er met al de winkelmeisjes waren en de familie Salvador die carbonades met
spuitwater gebruikten. Pa bestelde nog 1 fles wijn en tegen 12 Y2 vijf
delicieuse biefstukken met toebehoren. Daarna nam J. nog een fles’"”’

Dat wat Jennifer Terni in haar artikel over de vaudeville ‘the social logic of consumption’
noemt, waarbij consumptie als sociaal kapitaal dienst doet om de maatschappelijke rangorde
te bepalen, komt in dit fragment duidelijk naar voren. De plaats in het restaurant - of in de
Salon uiteraard - en de families waarbij het gezelschap in de buurt zat, waren voor Hermiene
van belang om haar sociale status uit te drukken. Zij keek als verloofde van een
rechtenstudent atkomstig uit een familie van advocaten blijkbaar nog op tegen de
winkeliersfamilie Schade. Misschien speelde hier Hermienes eigen nederige afkomst mee of
was niet alleen afkomst maar ook hoe breed men het liet hangen in het uitgaansleven bepalend
geworden voor de sociale rangorde. ‘Pa’ liet zich wat dat betreft ook niet onbetuigd. Bij de
‘vijf delicieuse biefstukken met toebehoren’ die hij bestelde om half een ’s nachts, vielen de
carbonades van de familie Salvador een beetje in het niet. Nu was het Kermis dus dan werd er
zeker extra geconsumeerd. Hermiene bezocht tijdens de kermis vrijwel iedere dag in
wisselend gezelschap de Salons en aansluitend allerlei horecagelegenheden. Het dagboek van
1865 bestaat grotendeels uit een opsomming van de kermisweken. Maar op 3 oktober, een
paar weken later is het eigenlijk niet anders:

“’s avonds naar sauvlet op de eerste bank waar wij gezellig tot 11 uur zaten en
toen naar van Laar waar wij a 4 honderd [?!] delicieuse oesters (f 3,-) met
brood en 2 fleschen Ale gebruikten’'*®

Ook Sinterklaasavond 5 december is een grote opsomming van wat het gezelschap allemaal
verorberd. Tot slot somt Hermiene de cadeaus die ze van Jacob heeft gekregen nog even op:

‘Van Jacob 1 ceinture met groote gesp, 1 voile voor de blauwe hoed, een
reiskoffertje (surprise) met een fleschje odeur en de volgende letters van
chocolade HO N D*'**

Hermiene was namelijk gek van haar twee honden Orphee en Nadar. Nadar was een klein
hondje dat Hermiene had gevonden tijdens de kermis van 1865. Haar vader had het Nadar
gedoopt naar de pseudoniem van Felix Tournachon die met zijn luchtballon Géant voor het
eerst op 14 september opsteeg boven Amsterdam bij het Paleis van Volksvlijt. Die luchtballon
was het grote verhaal tijdens de kermis van 1865; de kranten stonden er vol mee en Judels
maakte tijdens de voorstellingen grappen over de mislukte pogingen en de volgens velen te

197 Handschriften J. Verbeek en H. Van der Sande, dagboek dl 2.
8 Ibidem.
% Ibidem.
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korte vlucht.”” De hype in de media en de uitgaansgelegenheden van Amsterdam over de

vlucht van dit moderne gevaarte in 1865 bij het net gebouwde moderne glazen Paleis, is
dezelfde spectaculaire cultuur gericht op consumptie die Jennifer Terni in Parijs rond de
vaudeville van de Juli-monarchie beschreef. Is het toeval dat Hermiene als habitué van de
Salons des Variétés zich in het centrum van deze spectaculaire cultuur bevond? Waren de
Salons des Variétés simpel gesteld een diachronisch doorgeefluik van consumptiecultuur
tussen het moderne Parijs en het oubollige Amsterdam? Hermiene woonde het spektakel met
de luchtballon natuurlijk bij en schonk op de voor haar bekende wijze op een programma van
15 september ook aandacht aan de komst van de moderniteit: ‘Anisette, frambozenlimonade,
punch en bischop bij Nieuw Rozenburg (daar ging de luchtballon de lucht in!)*.*"!

20 piet de Rooy, ‘De geest van omverwerping’ 344-345.
201 Handschriften J. Verbeek en H. Van der Sande, VF 14, nr. 8.
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Conclusie

Het oorspronkelijke doel van dit onderzoek en deze scriptie, om de belevingswereld - of
tenminste een deel daarvan - van de habitués van de Salons des Variétés bloot te leggen, bleek
achteraf een stuk moeilijker dan verwacht. De methode om via een combinatie van sociale
geschiedenis en uitvoeringsgeschiedenis gericht op het genre van de vaudeville dat doel te
bereiken, bracht een aantal toch onverwachte maar opvallende lacunes in onze historische
kennis van het negentiende-eeuwse Amsterdam aan het licht. Onze kennis van de middenstand
van Amsterdam - de groep zoals bleek waar we de habitués vooral in moeten zoeken - in deze
periode, vooral het dagelijks leven van deze grote groep Amsterdammers, is zeer beperkt.
Achteraf te beperkt om duidelijke antwoorden op vragen die haar belevingswereld aangaan te
kunnen geven. Anders gezegd, deze zoektocht naar de belevingswereld van de habitués van de
Salons heeft wellicht meer vragen opgeleverd dan beantwoordt. Hoe religieus was deze groep
en hoe werd dat geuit? Welke sociale netwerken onderhielden zij precies? Hoeveel tijd hadden
middenstanders precies beschikbaar voor ontspanning en uitgaan? Wat voor opleiding hadden
ze genoten? Kortom er valt wat betreft deze groep Amsterdammers nog veel te onderzoeken en
in zekere zin kan deze scriptie daar een bijdrage en aanzet toe geven.

Dit gezegd hebbende, zijn we de habitués van de Salons wel een stuk dichter genaderd en
kunnen we het vaak herhaalde eendimensionale beeld van de Salons des Variétés en haar naar
stand gemengde publiek definitief nuanceren.””® Het feit dat we de habitués van de Salons
vooral onder de middenstanders van Amsterdam moeten zoeken, is met de analyse van de niet
eerder onderzochte ledenlijsten van de drie aan de salons gelieerde sociéteiten, De
Hereeniging, Nut&Vermaak en Eendragt maakt Magt, van een stevig fundament voorzien.
Hoewel de drie sociéteiten op het gebied van ledenaantallen, welstand, leeftijd en religieuze
verhoudingen binnen de sociéteit onderling verschillen vertoonden, was de overgrote
meerderheid van de leden van alle drie de sociéteiten, naar beroep of welstand, middenstander.
De sociéteiten hanteerden dezelfde werkwijze en hadden vooral een commercieel doel; op
zondag, een belangrijke uitgaansdag voor de hardwerkende middenstand, buiten het verbod op
openbare voorstellingen om, toch betalend publiek in de Salons te krijgen. Vooral de pogingen
van Joseph Duport, de oprichter van de eerste Salon aan de Nes, om uiteindelijk via een
rechtszaak zijn Salon op zondag gewoon open te kunnen stellen, wijst op het commerciéle
belang van de zondagen voor de Salons en daarmee ook op de middenstanders als het vaste
publiek. Daarnaast waren de Salons des Variétés als zuiver commerciéle bedrijven met hun
concept en prijsstelling, bedrijfseconomisch en getalsmatig afthankelijk van de Amsterdamse
middengroepen om te kunnen renderen. Vooral het onderliggende commerciéle proces dat de
middenstand, op allerlei vlakken de meest heterogene en minst samenhangende groep binnen
de standenmaatschappij, als groep tot het vaste en dominante publiek van de Salons vormde is
interessant. Daarbij speelde het theaterprogramma, het vooral in Parijs voor de markt
geproduceerde massaproduct, de vaudeville, een essentiéle rol.

In het economisch en qua bevolkingsaantallen snel groeiende Parijs van de Restauratie en
de Juli-Monarchie werden deze korte blijspelen aan ‘de lopende band’ geproduceerd voor de
groeiende Parijse theatermarkt. Het succes van de vaudeville hing af van het aantal bezoekers,
de recette en daarmee de commissie die de ‘vaudevillisten’ - die vaak in teams van twee of drie
opereerden - opstreken. Niet van de esthetische of literaire kwaliteit van het stuk. Vaudevilles
werden dus geschreven om de getalsmatig grootste, en daarom commercieel meest renderende,
groep — de brede burgerij - te entertainen door een maximum aan komisch effect en
betrokkenheid van dat publiek te creéren. Dat werd op twee manieren bereikt. Ten eerste door
dezelfde burgerij in al haar verscheidenheid de hoofdrol te laten spelen rond twee vast

22 Tervoort, U, burgerlieden’, 31-33. In dit artikel trok ik nog eenzelfde ‘voorlopige’ conclusie wat betreft het
vaste publiek van de Salons.
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terugkerende en onderling verbonden thema’s die voor haar van wezenlijk belang waren; het
huwelijk en het maken van fortuin. Daarnaast zorgde de herkenbare formule van de vaudeville
met terugkerende vaste karaktertypes ondersteund door allerlei humoristische stijlelementen —
waarvan de quiproquo de belangrijkste was — voor de terugkerende lach. Vaudevilles zijn
daarmee te vergelijken met moderne sitcoms. De veel bekritiseerde eenvoud en
voorspelbaarheid van de vaudeville als genre waren juist essentieel voor haar uiteindelijke
doel: massaconsumptie. Als massaproduct werd de vaudeville een belangrijk onderdeel en
mediaal platform in de groeiende ‘spectaculaire’ cultuur van de Parijse massasamenleving. De
duizenden vaudevilles die als gevolg van deze commerciéle en grootstedelijke ontwikkelingen
geschreven werden, schepten de voorwaarden voor een proces van commercialisering van de
theaterwereld op Europees niveau. Hoewel contemporaine theatercritici de vaudeville als
‘vodje’ bestempelden, maakt de analyse van het genre in hoofdstuk 2 duidelijk dat de
vaudeville in feite een zeer doordacht en kwalitatief sterk entertainmentproduct was. Het
succes van het genre door heel Europa getuigt hiervan.

Ook in Amsterdam schepte het grote aanbod aan beschikbare Franse vaudevilles de
voorwaarde voor de introductie van een nieuw theaterconcept dat net als zijn
theaterprogramma gebaseerd zou zijn op massaconsumptie, de Salon des Variétés. Hoewel de
negentiende eeuw vaak vanuit het paradigma van nationale staten wordt bekeken speelde het
leven zich in de Nederlandse hoofdstad natuurlijk niet in een nationaal vacuiim af.
Transnationale processen zoals de voortschrijdende commercialisering van de samenleving
stopten niet bij de landsgrenzen. Omdat Amsterdam echter nog geen moderne grootstedelijke
ontwikkeling onderging zoals Parijs, kwam de commercialisering van de theaterwereld er
daarom op kleine schaal, door actoren van onderaf en op basis van toeval tot stand. De
toevallige samenkomst in de Grand Salon van de commercieel handige Franse tapper Joseph
Duport en het getalenteerde toneelgezelschap rond Pierre Boas en Nathan Judels, dat decennia
lang de kern van het commerciéle theater in Amsterdam zou vormen, was wat dat betreft van
groot belang. Vanaf 1839 boden zij in de Salon aan de Nes voor het eerst in Amsterdam zes
avonden per week entertainment in de vorm van meerdere vertaalde vaudevilles per avond in
een luxe schouwburg gecombineerd met horeca voor de lage eenheidsprijs van 75 cent ‘in
vetering’. Hoewel het nieuwe concept ook tijdelijk de deftige standen naar de Salon van
Duport trok, was het product ‘Salon des Variétés’ commercieel gericht op herhalingsbezoeken
van de breedst mogelijke doelgroep die het zich kon veroorloven. In het nog niet
geindustrialiseerde Amsterdam waar de gegoede burgerij of bourgeoisie getalsmatig nog klein
was, was dat de middenstand.

Juist deze naar welstand en aanzien zeer brede en heterogene groep voelde zich thuis in de
Salons. Het lichte en intellectueel weinig pretentieuze vermaak dat de Salons boden sloot goed
aan bij het drukke arbeidsleven van de middenstand. Vaudevilles werden gespeeld om te
lachen. Zij hielden de middenstanders een humoristische spiegel voor waarmee in een losse
sfeer, in gezelschap van voornamelijk standsgenoten en onder het genot van een drankje de
problemen van alle dag vergeten konden worden. Vaudevilles hadden geen progressieve of
liberale politieke boodschap. Als ze al een maatschappelijke boodschap hadden dan was dat
vooral de bevestiging van de het bestaande burgerlijke normen en waardenpatroon. Deze
conservatieve strekking sloot goed aan bij het conservatieve karakter van het
middenstandspubliek en samen met de in de vaudeville vaak verbeelde eerlijkheid en ijver van
de gewone burgerij, waren dat zaken waar de Amsterdamse middenstand zich mee kon
identificeren en zich een bepaalde groepsidentiteit kon aanmeten. De drie aan de Salons
gelieerde sociéteiten, die we als middenstand-sociéteiten kunnen karakteriseren, gaven in
zekere zin uiting aan deze identiteit. Hoewel ze los - op basis van jaarlijkse inschrijving -
georganiseerd waren en een voornamelijk commercieel en consumptief doel hadden, waren ze
bijzonder omdat de Amsterdamse middenstand zich binnen de eigen groep en in het algemeen

54



op maatschappelijk of sociaal gebied nauwelijks organiseerde, in tegenstelling tot de gegoede
burgerij en de elite. Op een bescheiden percentage vrijmetselaars na, waren de habitués van de
Salons ook maar mondjesmaat vertegenwoordigd in het verenigingsleven van Amsterdam. De
wereld van de middenstand was in de eerste helft van de negentiende eeuw nog klein. Hijj
draaide om het gezin, het bedrijf, de buurt en de kerk.

De Salons des Variétés zouden daar op een aantal vlakken verandering in brengen. Ten
eerste maakten de Salons van buurtbewoners stadsbewoners. In de Salons kwamen de habitués
regelmatig in contact met mensen met dezelfde achtergrond, welstand of beroep uit andere
buurten waardoor zich nieuwe buurt overschrijdende vriendschappelijke en zakelijke
netwerken konden vormen. De wereld werd daardoor groter en de stad kleiner voor de habitués
van de Salon. Bovendien brachten de uit het moderne en grote Parijs afkomstige vaudevilles de
grote wereld voor de middenstanders naar de Nes en de Amstelstraat. En niet alleen letterlijk,
in de zin dat de naar het Nederlandse vertaalde vaudevilles zich in Parijs afspeelden. De
representatie van ‘de grote wereld’ in de vaudeville had een impliciete boodschap atkomstig uit
de zich snel vormende Parijse massasamenleving. In een wereld waarin niet iedereen meer
bekend was uit de eigen buurt, het eigen religieuze of ander beperkte netwerk, volstond het
sociaal categoriserend en organiserend principe op basis van afkomst en achtergrond - het
principe van de standenmaatschappij — niet meer. Er kwam een nieuw overheersend principe
voor sociale plaatsbepaling bij. Dat was gebaseerd op koopgedrag en consumptie. Via de
vaudeville die als belangrijk medium in de op consumptie gerichte spectaculaire cultuur van
Parijs fungeerde, werd dit principe overgebracht op de middengroepen van Amsterdam in de
Salons des Variétés. De middenstanden waren als groep om een aantal redenen extra vatbaar
voor deze impliciete boodschap.

In vergelijking met de hogere standen en het volk bestonden er binnen een brede en
heterogene groep als de middenstand veel welstandsverschillen. Als stand vormde zij ook een
permanente economische en sociale schakel tussen de hogere en lagere standen waarmee zij
allebei in contact stond. Dit maakte dat er binnen de middenstand een hoge mate van sociale
mobiliteit voorkwam. Om uitdrukking te geven aan die sociale mobiliteit — sowieso een
zeldzaam fenomeen in de standenmaatschappij - waren traditionele sociaal organiserende
principes gebaseerd op afkomst simpelweg niet flexibel en duidelijk genoeg. Daar kwam bij
dat in algemene zin het opgebouwde vermogen onder middenstanders klein en kwetsbaar was.
De hiermee gepaard gaande onzekerheid vergrootte de behoefte van middenstanders om de
onderlinge sociale hi€rarchie bij herhaling te bevestigen. Koopgedrag als sociaal signaal en
kapitaal, ‘the social logic of consumption’ was hiervoor een duidelijk en flexibel genoeg
instrument.

In hoeverre de traditionele sociale fundamenten van de standenmaatschappij gelijk in de
periode 1839-1865 onder druk kwamen te staan binnen de middenstand is echter moeilijk te
bepalen. Vooral de paradox tussen de Amsterdamse middenstand die traditioneel als
conservatief religieus wordt afgeschilderd en de hier gesuggereerde vatbaarheid voor
consumentisme is interessant en verdient nader onderzoek. Dat de Salons des Variétés en haar
vaste publiek een duidelijke rol en misschien wel een voortrekkersrol hebben gespeeld in de
overgang naar een meer op commercie en consumptie gebaseerde samenleving in Amsterdam
lijkt echter duidelijk. Het commerciéle karakter van de branche en vooral de invoering van
rangen in de Salons in de loop van de jaren zestig, waarmee men zich bij het consumeren van
het product ‘Salon des Variétés’ van elkaar kon onderscheiden, geeft hiervan blijk. En, hoewel
we wetenschappelijk gezien niet teveel verantwoordelijkheid op de freule schouders van één
achttienjarige meisje - Hermiene van der Sande - mogen leggen, laat zij als enige direct tot ons
sprekende habitué van de Salons overduidelijk het sociale belang van consumptie en
koopgedrag in haar uitgaansleven zien.
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De Salons des Variétés waren een bijzonder fenomeen in het uitgaansleven van Amsterdam
rond de helft van de negentiende eeuw. Ook tijdgenoten als Kneppelhout, Jacob van Lennep,
W.J. Hofdijk signaleerden dit en berichtten erover in hun verhalen of brieven. Het ontbreken
van rangen, het roken, ‘de ondernemerszucht’. Je proeft tussen de zinnen door dat ze iets
observeren dat nieuw is, maar niet goed kunnen plaatsen.’”® Latere schrijvers als Rossing
gaven een politiek maatschappelijke - liberale - draai aan het nieuwe fenomeen dat volgens
hem de standenmaatschappij ondergroef op basis van egalitaire en democratische waarden.”*
Allen zaten er te dicht op om te kunnen zien wat er werkelijk gaande was. Ze aanschouwden
het trage, onstuitbare proces van commercialisering van de samenleving op basis van
individuele consumptie, dat ergens aan het einde van de middeleeuwen ingezet was en dat
uiteindelijk flesjes Coca Cola tot in de verste uithoeken van donker Afrika zou brengen. Dit
proces zette inderdaad de bijl aan de wortel van de standenmaatschappij maar op een veel
fundamentelere manier dan vluchtige politiecke veranderingen op basis van liberalisme of
democratie. In de Salons des Variétés van Amsterdam kwam dit proces via Parijs op
verschillende manieren - de commercialisering van theater, de vaudeville als massaproduct en
boodschapper van een massasamenleving, de consumptie bij de entree - bij elkaar en daardoor
aan de oppervlakte. Zo krijgen de schrijfsels van Hermiene van der Sande met haar opvallende
aandacht voor consumptie, aan het einde van deze scriptie, op een diep en onbewust niveau,
toch nog een bijna profetische dimensie.

203 Klikspaan (J. Kneppelhout), ‘De Salon des Variétés’ 1-38; SAA, Bibliotheek, W.J. Hofdijk, ‘Salon des
Variétés in de Amstelstraat’, onuitgegeven schets (T 701.007); Lennep, Het leven van Mr Jacob van Lennep,
260.

204 Rossing, ‘De Salon des Variétés’, 701.
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Tabel 1 Beroepsgroepen naar stand

Deftige stand

Gegoede burgerij

Brede burgerij

het volk

Adel, patriciaat
Handels aristocratie
Geld aristocratie
magistraten

Groothandelaars
Fabrikanten
Advocaten
Notarissen

Artsen

Hoge ambtenaren

Middenstand
Winkeliers met personeel
Kleine kooplieden
Onderwijzers
Lage Ambtenaren
Ambachtsbazen met pers.
kantoorbedienden

Mingegoede burgerij
Kleine winkeliers
Kleine ambachtsbazen
Geschoolde arbeiders
kleine ondernemers in
diensten

Ongeschoolde arbeiders
Huishoudelijk personeel
Venters

Dagloners

Armen
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Tabel 2 De Hereeniging, Nut& Vermaak, Eendragt naar beroepen

Beroep Totaal sociéteiten De Hereeniging Nut&Vermaak Eendragt
% van

N Yo beroep N %o N Yo N Yo
Aanzienlijken van positie - - - - - - - - -
Ambtenaren en officieren 3 0,7 0,7 2 0,7 - - 1 1,6
Vrije en semi-intellectuele beroepen met hogere
status 7 1,5 1,7 4 1,5 3 2,2 1 1,6
Vrije en semi-intellectuele beroepen met lagere
status 31 6,7 7,7 29 10,6 3 2,2 1 1,6
Financiéle handel 3 0,7 0,7 3 1,1 - - - -
Koophandel, tussenhandel, scheepvaart en
boekhandel 103| 224 25,6 66 241 31 22,6 10 16,1
Fabrikanten 11 2,4 2,7 10 3,7 1 0,7 1 1,6
Ambachtsbazen 42 9,1 10,4 22 8,0 18 13,1 7 11,3
Winkeliers 48| 104 11,9 26 9,5 15 11,0 7 11,3
Overige zelfstandigen 69| 15,0 17,1 30 11,0 29 21,2 8 12,9
Werknemers 81 17,6 20,1 39 14,2 23 16,8 22 35,5
Overige beroepen 2| 04 0,5 2 0,7 - - 1 1,6
Zonder beroep of gepensioneerd 3 0,7 0,7 1 0,4 1 0,7 - -
Vrouwen zonder beroep 1 0,2 0,3 1 0,4 - - - -
Geen of niet bekend 56 12,2 - 39 14,2 13 9,5 3 4,8
totaal 460 100 100 274 100 137 100 62 100




Tabel 3 De Hereeniging, Nut& Vermaak, Eendragt naar directe belasting in 1853

belasting in gulden Totaal sociéteiten De Hereeniging Nut&Vermaak Eendragt
N % N % N % N %
<56 of geen 311 67,6 176 64,2 91 66,4 46 74,2
56-100 44 9,6 30 11,0 12 8,8 3 4,8
100-150 32 7,0 20 7,3 11 8,0 4 6,5
150-200 24 5,2 15 5,5 7 5,1 3 4,8
200-250 11 2,4 7 2,6 1 0,7 3 4,8
250-299 8 1,7 8 2,9 1 0,7 2 3,2
300-400 11 2,4 8 2,9 3 2,2 - -
>400 19 4.1 10 3,7 11 8,0 1 1,6
totaal 460 100 274 100 137 100 62 100
Tabel 4 De Hereeniging, Nut&Vermaak, Eendragt naar personele belasting
Pers. Bel. In
' gulden Totaal sociéteiten | De Hereeniging Nut & Vermaak Eendragt
N % N % N % N %

geen 320 69,6 184 67,2 94 68,6 47 75,8

<25 8 1,7 3 1,1 4 2,9 1 1,6

25-50 39 8,5 24 8,8 13 9,5 3 4,8

51-75 36 7,83 22 8,0 10 7,3 7 11,3

76-100 22 4.8 17 6,2 7 51 0 0,0

101-150 22 4.8 17 6,2 2 1,5 3 4.8

151- 200 8 1,7 4 1,5 4 2,9 1 1,6

> 200 5 1,1 3 1,1 3 2,2 0 -

totaal 460 100 274 100 137 100 62 100
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Tabel 5 De Hereeniging, Nut& Vermaak, Eendragt naar beroepen en belasting in 1853

beroep N N> 50 bel. %

Aanzienlijken van positie - _ -
Ambtenaren en officieren 3 - -
Vrije en semi-intellectuele beroepen met hogere status 7 5 717
Vrije en semi-intellectuele beroepen met lagere status 31 5 16,1
Financiéle handel 3 2 66,7
Koophandel, tussenhandel, scheepvaart en boekhandel 103 49 47,6
Fabrikanten 11 7 63,6
Ambachtsbazen 42 33 78,6
Winkeliers 48 24 50,0
Overige zelfstandigen 69 9 13,0
Werknemers 81 7 8,6
Overige beroepen 2 - -
Zonder beroep of gepensioneerd 3 1 33,0
Vrouwen zonder beroep 1 7 14,3
Geen of niet bekend 56 - -
totaal 460 149 32,4
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Tabel 6 Beroepsgroep koophandel/tussenhandel/scheepvaart naar personele belasting

Pers. Bel. In gulden N %

geen 57 55,3
<25 4 3,9
25-50 7 6.8
51-75 12 1,7
76-100 8 7,8
101-150 9 8,7
151- 200 3 2,9
> 200 3 2,9
totaal 103 100

Tabel 7 De Hereeniging, Nut& Vermaak, Eendragt naar religie

religie Totaal sociéteiten De Hereeniging | Nut&Vermaak Eendragt

% % Rel. Amst. 1859 N % N % N %
Nederlands Hervormd 155 33,7 49,6 98 35,8 47 34,3 18 29,0
Rooms Katholiek 125 27,2 21,8 87 31,8 24 17,5 12 19,4
Evangelisch Luthers 95 20,7 13,4 60 21,9 23 16,8 17 27,4
Nederlands Israélitisch 60 13,0 10 15 55 30 21,9 14 22,6
Portugees Israélitisch 5 1,1 1,1 1 0,4 5 3,7 - -
Doopsgezind 10 22 1,4 8 2,9 3 2,2 1 1,6
Waals 3 0,7 1,4 2 0,7 1 0,7 - -
Remonstrants 5 1,1 0,4 3 1,1 2 1,5 - -
Onbekend/ overig 2 0,4 0,9 - - 2 1,5 - -
totaal 460 100 100 274 100 137 100 62 100
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Tabel 8 De Hereeniging, Nut& Vermaak, Eendragt naar buurten

Totaal sociéteiten | De Hereeniging Nut &Vermaak Eendragt

Buurt N % N % N % N %

Binnenstad oudezijds noord 46 10,0 28 10,2 10 7,30 10 16,1
Binnenstad oudezijds zuid 50 10,9 35 12,8 6 4,38 8 12,9
Binnenstad nieuwezijds noord 50 10,9 30 11,0 12 8,76 7 11,3
Binnenstad nieuwezijds zuid 45 9,8 29 10,6 16 11,68 7 11,3
Botermarkt/ Utrechtsestraat 41 8,9 19 6,9 17 12,41 8 12,9
Jodenbuurt 44 9,6 10 3,7 28 20,44 5 8,1
Lastage/Lakenkwartier 48 10,4 33 12,0 16 11,68 1 1,6
Grachtengordel 44 9,6 23 8,4 14 10,22 8 12,9
Radialen Grachtengordel 28 6,1 19 6,9 5 3,65 3 4,8
Jordaan centrum 17 3,7 14 5,1 4 2,92 - -
Noordse Bos 18 3,9 16 5,8 3 2,19 - -
Overig 28 6,1 18 6,6 6 4,38 5 8,1
totaal 460 100 274 100 137 100 62 100
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Tabel 9 De Hereeniging, Nut& Vermaak, Eendragt naar lidmaatschappen andere sociéteiten/ verenigingen

Totaal sociéteiten Hereeniging Nut&Vermaak Eendracht

Societeit/Vereniging N % N % N %
Artis 46 10,0 32 11,7 10 7,3 4 6,5
Arti et Amicitae 10 2,2 9 3,3 2 1,5 1 1,6
Ons Genoegen 10 2,2 7 2,6 4 2,9 3 4,8
Nut 13 2,8 9 3,3 1 0,7 4 6,5
Het Leesmuseum 2 0,4 2 0,7 - - - -
Burgersocieteit de Hereeniging 3 0,7 3 1,1 - - - -
Vliedzorg 9 2,0 6 2,2 2 1,5 1 1,6
Cecilia 4 0,9 2 0,7 2 1,5 2 3,2
Achilles 4 0,9 2 0,7 0 1 1,6
Willem Frederik (vrijmets.) 3 0,7 2 0,7 1 0,7 - -
Post Nabula (vrijmets.) 7 1,5 2 0,7 5 3,7 - -
La paix (vrijmets.) 19 4,2 9 3,3 7 5,1 4 6,5
La Bien Aimée (vrijmets) 3 0,7 1 0,4 1 0,7 1 1,6
La Charité (vrijmets) 11 2,4 8 2,9 6 4,4 1 1,6
Concordia (vrijmets) 8 1,7 3 1,1 1 0,7 4 6,5
totaal 152 33,0 97 35,4 42 30,7 26 41,9
Tabel 10 ledenaantalen De Hereeniging, Nut& Vermaak, Eendragt per seizoen

1847/1848 | 1850/1851 | 1852/1853 | 1859/1860
Ledenaantallen De Hereeniging 259 192 205 240

1851/1852 | 1852/1853 | 1859/1860 | 1860/1861
Ledenaantallen Nut&Vermaak 80 55 97 101

1858/1859 | 1859/1860 | 1860/1861
Ledenaantallen Eendragt 75 67 48
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Tabel 11 De Hereeniging, Nut& Vermaak, Eendragt naar burgerlijke stand

De

Hereeniging Nut&Vermaak Eendragt

N % N % N %
gehuwd 161 58,7 92 67,2 40 64,5
ongehuwd 90 32,9 33 24,1 20 32,3
weduwnaar 23 8,4 10 7,3 2 3,2
onbekend 2 1,5
totaal 274 100 137 100 62 100
Leeftijd gem. 36,06 43,3 41
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